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第一 卷目 次 

近代 文 學十講  


近代 文 學十講 


II y  a  une  forme  gen^rale  de 】a  sensibility  qui 
s'impose  a  tous les  hommes  d'une  meme  periode. 

 REMY  DE  GOURMONT, 

Le  Pi'obl.  clu  Style,  p.  29. 


同一 時代の すべての 人々 に 課せ 

られ たる 感性の 一様なる 形 あり 

.  レミ • ドウ • グ ウル モン 


卷 頭に 

書物に は 二種あって、 他人 さまの ために 或 事柄 を 紹介し ようと 思って 書いた 本と、 自分の ためこ、 

言 はねば 腹 ふくる る こと を 外に 洩らさう として 出来た 本と ありませ うが、 この 書の ごとき は 言 ふまで 

もな く 前者に 屬 する もので、 どこまでも 白墨のに ほひの 失せない 講義と いふ 積り で 最初から 筆 をと り 

ました。 ただ 成るべく 忠實 に、 胡 魔 化さないで 招 介す るの が 本来の 主意です から、 講話と して 議論 や 

叙述の 順序 は亂 すまいと、 此點に は 相 應に氣 を 付けた 積り です。 今まで あまり 西洋の 文學を 見な かつ 

た 人に も 解り 易い やうに と 思って 旣に 我が 國の文 擅で 言 ひふる された 平凡な 事 を さ へ、 必要 上 反覆し 

て說 いた 部分 も隨分 多い のです。 徒らに 奇矯の 說を 吐いて 人 を 驚かしたり、 しい 論理 を迎 つて 變 

挺な 法 蝶 を 吹くべく、 餘 りに 憶病に、 餘 りに 意氣地 なく 生れ 附 いた 私 は、 此 書に 於ても 多く は 歐洲殊 

に 英吉利 ゃ佛蘭 西で、 この 道の 擧者 批評家の 間に 旣に 定說 となった もの を 紹介した だけであります。 

ただ 荬 かぎりなき 作物と 舉說 とに 對し、 一定の 態度 を 以て 之 を 取捨 選擇 し、 いくらか 組織的に 瞳め よ 

うと 試み、 また 出来るだけ 我が 國 現代の 思潮 や 文 藝に關 係 をつ けて 說か うとした 位が、 先づ 著者の 勞 

とい へば 勞で ございませう。 だから 一 科の 學 として 文藝 上の 纏まった 知識 を 得たい とい ふ 目的で ない 

お 方に は、 かう いふ 本 は 或は 物足りない 感じが あるか も 知れ ませし。 
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術語 は 主として 英語 を用ゐ ました。 しかし 必要 上 なかには 佛蘭西 語 や 獨逸語 を あげた も の も あつ 

て、 必す しも 一定し ません。 なほす ベての 用語 は 成るべく 我が 國の 文壇で 慣用の もの を用ゐ まして、 

强 ひて 異を樹 て る 事 を 避けました。 

人名 や 書名の 類 は、 書中に はじめて 出る 時 だけ 羅馬 字に 片 假名 をつ けて あります が、 同じ 名が 後に 

再三 重出 するとき は 單に片 假名 だけにし ました。 

引 W 文 は 大抵 英^ 佛の 原文と その 譯 文と を 併せ 揭げる やうに しました が、 また 原文 を 省略して 譯文 

だけ を揭 げたの もあります。 これ は あまり 煩雜 なの を 避ける ためと、 も 一 つ は 原稿 淨 書の 際、 原文が 

生憎 著者の 乎 許に なかった ためとであります。 ( 一 九  一二 年 一月、 京都に 於て 著者。) 


近代 文 學十講 目次 

第一 講 序論 

一 & 0  S 

最近 約 五十 年間の 文學 II 近代の 文藝 思潮 は各國 共通な り II その 原 2 の 一、 交通 機 

關 —— 原因の 二、 共通なる 思想 問題 —— この 講義の 目的 —— 說 明^ 介の み —— 病的 傾 

,M と 松茸 0 譬 II 近代 思潮 批評 の 因 難 —— 準據す ベ き參考 書 

一一 時代の 槪觀  一 K 

時代精神 —— n ントの 赏證論 II ダァヰ ン の 進化論 I その 影簦 II 科學萬 能の 時代 

II 自然 科 學と精 祌科學 —— 物質文明 —— 激烈なる 生存 鉸爭 —— 物質 慾の up 大 II 生 

活 難より 來る 苦悶 —— 貧富の 懸隔 —— 個人と 社 含 —— アナ トォ ル • フランス の 物語— 

—沒 趣味の 生活 狀態 II . ヱ ルハ アレン の 詩 『漁夫』 

第二 講 近代 生活 

一 世紀末  511 

時代の 情調 II 所謂 『世紀末』 —— 昔と 今と II 時代の 變 調と 文學と II 基づく 所は自 
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二 道德的 方面 


一一 一 


倫理 學說の 類 II 自然 的 生活と 社會的 生活 —— 兩樣の 生活の 矛盾 —— 生存 篛爭と 慣習 

道德 II 拯 端なる 二 つ の 道德說 —— 一一 イチ K が說 ける 强者、 主の 道徳と、 弱者、 奴隸 

の道德 II その 超人 說 II 故ト ル ス トイ 伯の 平和の 敎 —— 近代 人の 道德的 意識- 


己 主義 及び その 制限 法 I 君子 道德 家と 英雄 及び 罪人 II 平凡 人と 僞善者 

疲勞 及び 神經の 病的 狀態  


心身の 過勞に 基因す る 病的 狀態 II , エル ハ アレン 作 『觸手 ある 都會』 I 都會の 膨脹- 

—都會 生 活 II 神經 に與ふ る剌戟 II 近代 文 學 は都會 人の 文 學 II 粘祌^ 患者 —— • 

ル ダウ の所說 —— 變 質と ヒ ス テ リイ 患者 —— 精神的 不具者 


四 剌戟 


刺戟物 興資 劑の需 耍劇增 （I 刺戟 を 求む る 心 II 獄褢の 囚人と 近代 人の 生活 II 强烈 

な る 肉感的 剌戟 II フォ レ ル敎揆 の說 —— 官能 の み の 生活 II 痲 捭 II 新奇な 不自然 

な 刺戟 II 病的な りと いふ は俗說 のみ 


ま 


-六七 


ニ講 近代の 思潮 (其 一) 


一 『世紀の 痼疾』 


ま 


近代 人の 内的生活 II 滾疑 不安 I 十九 世紀の 前半と 後半 II 佛^ 丙 革命と その 以後 

の 風潮 II 當 時の 詩文の 厭世的 傾向 II ショ ォ ベン ハウ H ル の 厭世 哲學 —— 科學 勃興 

の 影響 

二 哲學 と宗敎  

へ ェ ゲル 以前の 哲學 II 哲學に 於け る 浪漫主義 —— 科 學が脔 したる 新 傾向 II 純然た 

る 機械的 物質的の. <  生觀 II 宗& 信仰と 科學 との 銜突 —— シュ トラ ウス、 フォイ エル 

バッ " 等の 所說 II 當 時宗 敎界 の動搖 II 現 赏的佝 向と 宗敎心 —— 信仰の 動搖と 詩文 

—— 杜 伯の 『ァ ンナ. カレ- 1 ナ』 

一二 懷 疑と 個人主義  

標準な く樺咸 なき 思想界 II 懐疑 時代 —— 批評 的 反抗的 態度 II 絕 えざる 動搖と 煩悶 

社會的 生活と 個人 生活 II 自我 中心の 個人主義 —— その 由来の 一、 利己主義 —— 二、 

近世の 自由 思想 卽ち 自我の 解放 —— democracy と isnoclasm   三、 人智の 開發 

に 伴 ふ 自我の 覺醒 —— その他の 原因 —— 個人主義の 思想家 -I ィ チェ —— マク ス • ステ 

ィル ネル 及び キア ゲゴ オル 等 —— 個人主義と 北部 歐羅 巴の 文藝 I イブ セ ン の 劇詩 

『ブ ラ ン ド』 —— IbssIiBm —— 個人主義と 婦人問題 —— ビ ェ ルン ソン の 作物 —— 露の 

トウ ルゲ 一一 ェ フ I 放浪 生活の 讃美 者ゴ ル キイ I 愛 竊文學 


人 ー< 


■0 
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, 四 物質的 機械的の 人生 觀 


二 六 


近代的 苦悶の 一 原因 —— 機械的 法則の！". 迫と 自由意志の 否定 —— determinism また 

一種の fatalism  II 物質， S 生物 學的 世界 觀 I 英雄な く 天才な く祌祕 なし I 唯 物 

史 觀 II そ の 耍點 II 人文 發達^ の 機械的 解釋 

. 第四講 近代の 思潮 (其 5 

1 近代の 悲哀  

近代 文藝と 悲哀 II 第 一 、 幻影 消滅の 悲哀 —— 機械的 決定論の 影響 —— 自然 觀の變 化 

—— 四つの 失望 —— 靑年 時代と 中年 時代 —— モ ォパッ サンの 『一 生』 とフ ロォべ H ルの 

『ボゲ リイ 夫人』 II 第二、 懷 疑に 基づく 悲哀 —— ニイ チュ の 言 I シ" ン キヰッ ッ作 

『無 信仰』 II 英^ 詩人 ク ラフ の 作 『旅路の 戀』 II 北 歐文學 と 悲哀 —— ス トリ ンドべ ル 

ヒ作 『父 』 II 疑惑 の 悶 死 II 第三 、個人主義に 基づく 悲哀 —— 自我 と 個性と を抂 ぐる 

能 はざる 者の 苦痛 II ハ ゥプト マ ンの 『寂しき 人々』 『沈 鐘』 I 現 實の購 迫と 個人主義 

との 銜突 II 第 四、 消極的 個人主義の 悲哀 —— デカダン I 現代 を 逃れん とする 態度 

I 近代 文藝 にあら はれた る 悲哀 I 二種の 鞭世觀 —— 近代 英文 學の 厭世 思想- 

ム ソン、 ハ アディ など II 新 思潮と 英文 學 —— 露西亞 人の 特性と 厭世 悲觀 の文藝 


二 思想界の 暗 潮 
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iH 然 淤文學 の背贵 —— 行き 詰った 喑黑の 思想界 —— ダ ンス ンチォ の 詩集より —— フ n 

ォべ エル の 語 —— 人心の 消棰的 否定的 態度 —— 結えざる 不安 動搖 —— チェ ス タトン 氏 

の 冷罵 

一一 一 近代 思潮と 文藝  l,;s 

內部 生活の 苦痛と 肉的 欲望 II 颈廢的 傾向 II 悲哀 を 胡 魔 化すた めの 肉的 歡樂 II 象 

徵淤 詩人 .11 デカダン ス の名稱 II 人工的 刺戟 .—— 刺戟と いふ 點 から 見た 二つ の 類別 

. 1 1 "靜 なる 傍 觀 者の 態度 —— 皮肉な 冷笑 —— フ 口才べ ェ ルの例 —— その 冷酷なる 純 

粹の藝 術 的 態度 —— 最近 思潮の 變化 II 新现恕 主義 II ス ティ ヴン ソンの 文 

四 文藝 上の 南 歐北歐 及び 英國  1K 

二 つ の淹れ の對照 II ラ スキン の 文 I 南^ K 族と 北歐 民族 II ィ. フセ ンの 『幽 粱』 よ 

り I- 地中海 沿岸と 北歐の 自然 I 北方 的氣 風と 南方 的氣 風の 比^ II 北^人 種の 原 

始的 野性 I 近代の 北 歐文學 が 重き をな す 所以 II  -I イチ h が說 ける 藝術 家の 二 大別 

II 思想 本位と 藝術 本位 II ス ラァ ヴ人嵇 と羅甸 R 族との 文學 —— 此 差別の 物的ぬ 因 

 思想 上よ リ 見た る 二つの 分淤 

英國の 特性 —I 北方 民族と 南方 民族性と の 調和 II ケ ル ト ほ 族 —— 島阔人 の 特色 —— 

南方 揮 旬の 趣味と 北方 思想との 會流 II 英文 學と南 歐文學 との 關保 II ^席 調和の 特 

^ I. 近代 の 英國と 中席 主義 —I 大陸 の 近代 思想と は 仝く 相 容れず I そ の 例證、 バ 


ィ n ン —— ラフ ァ H ル前淤 の 諸 詩人 —— テ 一一 ソンの こと —— 近代 文學の 厭世 思想 —— 

中庸 を 破らん とする 激烈の 思想 ！..— 變態 時代 II 英文 學 の 近狀 と 變態 凋衰期 I ケ ル 

ト 人種より 起らん とする 新氣運 II 愛蘭の 新 淤文學 II 英文 學の 將來 

講 自然主義 (其 一 ) 

過去の 一瞥  Is 

I- 擬古主義より 浪漫主義へ i 

最近 約 1 1 世紀 間 の 文蕤 思潮 II 擬古主義と 浪漫主義 —— 浪漫主義が 近代 藝術 の 門戶た 

る 所以の 一、EI 襲 打破の 思想 II 自由の 藝術 —— 二 Memocratise された る 藜 術 —— 浪 

澄 淤文藝 の 特色 II 『驚異 の 復活』 と美 の 憧憬 II 中世 思慕 —— 異邦 趣味 —— そ の 病弊 

浪漫主義よ も 自然主義へ  る 

十 九 世紀 前半 の 浪澄淤 文^ II 科學 の 勃興と 思潮 の 轉機， （文藝 思潮 の 變遷 —— 新舊 

文藝の 比較 ！- A、 理想と 現 赏 —— B、 ありの 儘の 描寫 II c、 主情的と 主知的 -I 

鸫驗 及び 觀察 I— D、 主觀 的と 客截的 II E、 精神的と 物質的 —— F、 美に 封す る眞 

II G  、技巧的と 非 技巧的 I H  、『人生の ための 藪 術』 と 『藝 術の ための 藝術』 1 0 

裕 なく 遊戯的 分子な き藝術 I- 問題劇、 問題 小說 など II ィプセ ン劇 にあら はれた る 

『問題』 —— 各國 近代 の 『問題』 文藝 II 文藝 と社會 1 1  、ありの 儘の 事實 II 近代 文 

學に 於て 散文 小說の 重き をな す 所以 —— 詩と 散文 II J  、現代 の 事 -K の 描寫 I K  、驚 


異と 平凡 單調 II 平凡なる 事 贲描寫 に 封す る讀 者の 興味 II メ レディ ス の 例 I 科學 

的觀察 はすべ て を 平凡 化す  < 生 を 味 は ひ 自已の 現在 を 反省せ しめんと する 文學 I 

l 英雄 を 欲 へ る 叙事詩の 絕減 II 杜 伯の 『戰爭 と 平和』 I 描かれた る 人物の 平凡 は 近 

代戲 曲の 一 特色 —— 人の 注意 を惹 くに 足らざる 平凡の 題目 —— ^湖 變遙の 年代 

第六講 自然主義 (其 一一) 

一 その 名稱  1ー1ーー1 

名 稱の意 味 限定の 必耍 —— 文藝 以外の 場合に 於け る Naturalism —— natural の 語義 

II 文藝 史上に 於け る 此名稱 の 用例 II 第 一 、 ル ソォ の^へ たる 自然、 王義 —— 第二、 

ゾラの 主張 I 自然主義と 寫赏 主義 II K 驗小說 論 II 人生の 科學的 研究 II ゾ ラ の 

主張に 對 する 攻擎說 

一一 自然主義の 由來  1 一き 

文藝 史上に 於け る 自然 淤 勃興 の 事實 I 評 壇 の 1 一 大家 II 近代 に 於け る 文藝 批評 I！ 

サン ト. ブゥブ の 批評 —— ティ ヌと其 生物 學的 評論 —— 一、 人種、 二、 周圍、 三、 時 

代 1 ティ ヌ と 自然 派文學 I 印象批評 II 創作の 方面に 於け る a 然 派の 先 驟バ ルザ 

ッ ク —— 小說 叢書 『人生 喜劇』 I その 作品の 浪漫的 臭味 II 類型的 人物の 描^ —— フ 


講 自然 派 作物の 特色 

科學的 製作 法  ：： 

客减 的描寫 II 無 解決の 儘 —— ブリュ ヌ ティ H  H ルの說 II 作者が 作物の 表面に 現 は 

れてゐ な い —— ト ル ス トイ 伯の モ ォパッ サ ン 論より —— 主觀的 分子の 多少 —— 讀者を 

欺かん とする 作者の 猾 手段 —— 病的 現象の 描寫 —— 病的 遺 傅 を 主題と したる 作品 II 

逍傳 研究の 作家と しての ゾラ —— ルゥ ゴン， マツ ッカ アル 叢 香 —— その 內容 —— 此叢 

書中の 惮 作の 解題 I 事實 の 記錄 I モデル を用ゐ る 事 —— その 實例 1 1 三 II 描寫 の 

^铤 細密 を^め た る 事 I 徵細 の 硏 究 II ゾ ラ の 『洒 店』 の 例 II ゾ ラ が 製作 の 用意 I 

—『ル ゥ ルド』  ジェ ィムズ の 語  フ ロォべ エル の 『サラ ム ポオ』  ハ ゥプ ト マ ン 

の 『織 匠』 の 例 .！ 演繹 的 方法と 歸納的 方法 

醜なる 獸 性の 描 寫  

肉的 動物 的 生活 —— 『世界の^ 化』 1 作家が 作 中の 人物^ 件に 對 する 三樣の 態度 —— 

醜惡と 悲哀と II ハ アディ の 作物 II 近代 人の 生活の 狀態 —.— 『野獸 の 喜劇』 II 美と 

醜と 快と 不快と II 野獸 性描寫 の 理由 I 補足の 理 II 自由な S 然の 儘なる 本能 生活 

の 暴露 —— 之に 對 する 非難、 其 一、 不自然 說 II また これ 一 稀の 理想主義 にあらず や 

II 非難の 二、 世の 風敎 問題 II 文藝 對道德 I 作老が 肉 慾 描寫に 封す る 厳 肅の葸 ffi 

(I 讀者 の 罪 


一一 一 『人生の 斷片』  

『人生の 斷片』 と いふ 語 II 物語 本位と 描寫 本位 I 平凡なる 日常生活、 ありの 康の描 

寫 I まとまり たる 筋 或は 結構な きこと —— ジ- ィムズ の トウル ゲ -ーェ フ論 I 釗の 

場な a I その 實例、 イプセン、 ハウプトマン II ゴル キイの 『夜の 宿』 I 小說に 於け 

る實例 — 沙^ 劇の 布笸 結構 II 統 一 なき 斷片的 印象 II 人の  一 S —— W 襲 的 形式 

の 破棄 I 自然 淤小說 の 『面白くな き』 所以 II 此 種の 作品に 對 する 興味 I. 誇張され 

たる 描寫 —— 現 寅 その 儘の 人生 —— サル ドウと ィプセ ンと 

： 四 精細なる 『周 圍』 の描寫  

精密の 描寫 I 小 說の三 要素 第 一、 人物、 第二、 筋、 第！ 一一、 闳圍 —— 检脔の 背 f 描寫 

と の 比較 — そ の 發達 の 徑路 I 三 つ の 時期 —— 自然 淤 の 生物 學的 見解 よ リ來 る常然 

の 結論 HI 小說發 達の 1： 期 II 性格 描寫 及び その他の 點 

£ 個性の^ 寫  

類型と 個體 II 各個 體に 特有の 相、 卽ち 個性 II 科學的 城 察より 成れる 個性 描寫 — 

普遍と 特殊 II 特性 描寫と 地方色 I その 贲例、 モォ 。ハッサン、 ビエ ルン ソン 力と 1 

I 方 言及び 訛 I 個性 描寫 に 必要な る 表現 法 II 自然 诋 の 新 文體、 新 技巧 — 簡素 眞 

擎 —— フ ロォべ H ル の 女體論 —— ゴ ンク ウル 兄弟の 文章 II モ ォパッ サ ン、 ゾラ の 文 

體 II 露西亜 文 學の例 
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六 印象主義  i 

裣畫に 於け る 印象派 II 擬古 波の 繪翥 II 浪澄 波の 繪麋 II フォ ン ティ ヌ プロ ォ淤の 

風景 粛家 —— 形と 線よりも 色と 空氣に 重き を 置く  、 レ H の 作品 —— その 近代的 遨 

風  ク ウル ベ ェ の 近代的 寫實 主義 —— 印象 淤の 始祖 マ ネ H —— 『印象』 と いふ 語の 由 

來 II 此淤の 特色、 第 一 、 瞬時の 印象 を寫す こと II 色と 光線との 研究 II 日本 寨の 

影饗 —— 第二、 形 や 布置 紡 構に 量き を 置かず —— 第三、 自然の ありの 儘の 描寫 —— 無 

技巧 II 第 四、 省筆 法 II (彫刻 上の 印象 淤) 

繪翥と 文學と に^ける 印象 描寫の 比較 I— 純 客 觀描寫 の 不可能 II 、王觑 的 分子 II 氣 

分  思潮 變遙の 上よ リ見 たる 印象主義 —— ^筆法 卽ち 特性の 選拔 —— 寫眞と cari? 

atul.0 11 .H 然 主義と 寫實主 義 

七 短篇 小說 及び 近代劇  1ーー0ん 

短篇 流行の 外的 原 II その内 的 原因 —— 短篇の 意義 —— 短篇 小 說の特 徵は卽 ち 印象 

描寫 II 1、 瞬時 現象の 捕捉 II 二、 筋 を缺く I 三、 無技巧、 客觑的 II 四、 省筆 

法 —— 喑示 —— 描寫 の焦點 

ィプセ ン劇 — 劇界の 新空氣 —— 新劇 上場の 困難 —— 佛蘭 西の， H 由 劇場 II 革新の 耍 

點 II 獨 逸の S 由 劇場 II 英吉利 の 獨立 劇場 I 社會劇 

第八講 最近 思潮の 變遷 
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新しき 努力の 時代  

思潮の 變遷と 人の 一 生 I 馕 疑より 努力へ II 1 生の 顶點と 老成 時代と I 歐洲 現代 

の 大勢 ！ 思想界の 新陳代謝  、ル トンの 文 —— 自然主義と 新時代と 

輓 近の 思想と 哲 學科學  

人格 的 唯心論 I ジェ ィム ズの說 II ベ ルグソ ン の哲學 II ォ イツ ケ ン敎授 I— 科學 

敎揆 II- 科學萬 能の 風潮 衰ふ II デュ ボア • レエ モ ンの言 i 『科學 の 破產』 ！ 自然 

科學の 形而上 學的 傾向 II 科 學と哲 宗敎の 一 致 —— その .K 例 II 不可思議なる 精钟 

現象の 研究 II 最近の 神祕的 直感的 佝向 I！ (參考 ) 

講 非 物質主義の 文藝 (其  一)  • 

新 浪漫派  つ …ま 

新 文 藝とロ マ ンス I 新 浪漫派 I (文藝 上の 流淤) I 『靈の 覺醒』 と祌祕 夢幻 II 0 

浪漫主義より 自然主義 を 經て新 浪漫派に 至れる 徑路 —I; イブ セ ンの例 II 『事 實』 より 

もな ほ 更に 深く 潜める 或 物 II 3 然 主義 を經 過した 後の 浪漫主義 II 自然 淤と 新浪谩 

淤 との 比較 II 考 へ る 文學と 感ずる 文學 —— 不自然 I 描かれた る 題材 I 事 實描寫 

の 不可 能 I 浪谩 的な る 沙翁劇 —— 誇張 擴大 —— 美醜 問題と 詩 美 の 新 境地 

文藝の 進化  


文藝 思潮の 本流た る 情緒 主 觀 —— 外物 の 影響に よる 思潮の 變^ —— 眞 に大 なる 文藝— 

I 一方に 偏した る文學 —— a 然淤の 後 を 承け たる 情緒 主觀 の文學 

最近 文藝 史上の 事賓  

最近 文藝 の變遷 II 作物 を 離れた る文學 論 11 最近 歐洲 文壇の 赏例 II イブ セン II 

獨 逸文 學の 例. 1 ゾ ラ の變遷 —— 口 ォド、 ロス タ ン など —— 佛藺 西に 於け る 反 自然 派 

運動 ！ ヒュ イス マ ンス I シ モン ズの 批評 II 佛蘭 西の 新 詩 —— 露、 伊、 英 の女學 

—— 白 耳 義文學 と その ニ大 明星 

詩人 哲學者 マ ァテ ルリ ンク II 初期の 厭世的 宿命論 II 死と 戀 愛と I 心靈の 直感— 

—  —彼が 思想の 變逡 II 努力 精進 ！ その 道德說 ！— 蜜蜂の 研究 —— 彼の 戲曲、 特に 

『モ ン ナ .ダ ン ナ』 I  .H ルハ アレン .-— ： 初期の 憂愁 時代 —— 新人 生 觀 II 『聖ジ ョ ル 

ヂ』 I— 『舟 夫』 —— 『綱 つ く"』 ！ 輓近 の 椅攝 -—— 佛蘭 西の 拚蠭 -I 獨逸 の 瀵 壇 II 

後期印象派 —— 鞔近文 藝の流 汲 II バ ルテル ス の所說 

講 非 物質主義の 文藝 (其 5 

心  

人心 內 部の 解剖 II 自然 派と 心理 淤 —— 心理の 科學的 研究 II 露、 英、 佛、 伊 等の 名 

家 II その 缺點 I なほ 一 層 深い 意味の 心理 體 I 祌祕的 作品， 


輓近 文藝の 神祕的 傾向  

自然人 生の 神祕 —— 祌祕說 と は 何ぞゃ —— ノ ル ダウの 證 —— へ ィル の說 —— ジャ ゥ ェ 

ッ ト の 說 II 近代的 神祕 II 科學 と 祌 祕 I 現赏 の 祌秘 I 輓 近文學 の 實例 II ゼ ラ 

ァ ル. ドウ • ネルダ ル の 語 —— マァ テル リン クの 祌祕說 II その 戲. s 論及び 赏 際の 作物 

—祌祕 的 直感 —— ハウプトマン 及び その他 

羅 Hs^s 纹の 復活 —— 英 H のォク スフ ォ ォ ド宗敎 運動 II 法王 ビゥ ス九 世の 宣言 —— 0 

敎と輓 近の 思潮 —— ヒュ イス マン スと 寺院 生活 —— その他の 赏例 —— 粱的 信仰と 肉的 

欲^ —— 詩人， ェ ル レイ ヌと加 特カ敎 II 靈と 肉との 矛盾 



象徴と 文藝 I 聯想と 象徵 I ん 本来の 象徵 —— B, 諷喩 II C 高 敏象徵 II D 情調 象 

镊 —— 祌祕 と象徵 II 刹那の 情調 II 祌經 作用に 基づく 詩 欲 I 內容卽 外形 II 象徵 

詩と 音樂 との 關係 —— .ェ ^ レイ ヌが 『詩作 法』 —— 官能の 交錯 特に 音と 色との 混 —— 

爇 術の 各部 門の 混同 II その 例 II マ ラ ル メが哈 示の 說 — 祌餒 作用と 喑 示と I 象 

徴 詩の 新 技巧 II 言 詰の 新作 用 I 象徵 詩の 難解なる： S 以 I マラ ルメが 作詩の 順序 

—— 短詩 形 —— 象徴詩の 實例、 .ヱ ルハ アレン、 イエイツ、 デェ メル、 ， ヱ ルレ ィ ヌ 等の 

詩篇 引用 

耽美派と 近代の 詩人  


1， 


近 やの 時勢と 詩人 —— 一 般 俗衆に 對 する 詩人の 態度 II 享樂 主義 I 耽美派 I ォ ス 

カァ. ワイ ル ド —— ダ ンヌ ンチォ —— 惡魔派 詩人 ポオ ドレ H ル —— そ の 詩境  詩集 

『惡の 華』 I ： ^國の 詩人 ポ ォの 影響 II かかる 詩 風の 系統 II 近代詩の 變遷 (浪漫派 

より 高踏 淤を鸫 て象徵 主義へ) - —— 自由詩 I 米國の ホヰッ ト マ ン — 最近に 於け る 

反動 1 1( 參考) 


第一 講 序論 

一 緖 言 

最近 約 五十 年間の 文學 I 近代の 文藝 思潮 は各國 共通な り II その 原 21 の 1、 交通 機 

關 II 原因の 二、 共通なる 思想 問題 II この 講義の 目的 —I 說明 紹介の み II 病的 傾 

向と 松茸の 譬 II 近代 思潮 批評 の 困難 I 準據す ベ き 參考書 

本題に 入る に 先 だち ここに 注意 を 要する 一 一三の 事項に 就いて 述べたい と 思 ふ。 この 講話の 目的 は歐 

羅巴 近代に 於け る文藝 思潮の 大勢 を說 かう とい ふので ある、 近代の 文學 一般に わたって bir(rs-cye 

view を 試みようと 云 ふので ある。 ここに 近代と いふ 範圍 は先づ 最近 五六 十 年間、 卽ち 前世紀の 後半 

から 今世紀の はじめに わたる 間 をい ふので、 ほぼ 我が 國の 明治 年代に 相當 する 時代 を 指した と 見て 可 

昔の 文學は 皆國々 によって 著しい 特色が あ つた。 卽ち各 々國 民文學 national  literature とい ふや 

うな 語で 示される だけの 明らかな 區^ があった。 それが 近代に なって は、 苟も 世界の 文明 國と云 はれ 

る ほどの 國々 に は、 皆 共同の 傾向 ある 文學が あら はれた、 —— 少く とも、 甚だ 類似した 文學が いづれ 
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の國 にも 見られる に 至った。 澎^ たる 近代の 思潮 は、 單に時 11 的に、 一 日 一 刻の 休み もな く 移り 變っ 

てゐ るの みならす、 また 空間 的に も、 非常な 速度 を 以てすべ ての 文明 國民を 侵す ので ある。 現に 我が 

日本の 如き も、 旣に 世界の 文明 國の仲 問 人り をして ゐる 以上、 遠 西 諸國に 起った 新 思潮の. K は 遠慮 會 

釋 もな くこの 絕 東の 島 帝國 にも 押しよ せて、 きの ふ 遠 西の 文壇 を騷 がした 聲が、 早く もけ ふ は 我が 國 

の 文 藝界に 反響 を傳へ ると いふ 有様と なった。 

かう いふ 風に 世界 各^の 文舉、 —— 少 くと も歐洲 全體 の文舉 が、 共通の 傾向 を 持つ に 至った の は 確 

かに 近代の〜 特微 である。 固より 昔の 文藝 復興 期な どに も 稍 之に 類似した 現象 はあった が、 それ は單 

に 各國が 等しく 希 臘の文 藝に檩 準 を 取った とい ふ 迄で、 近代に 見る やうな 根本的 一 致で は かった の 

である。 さて 近代 文舉に 於て この 共通 一致の 傾向の 起った 所以 を考 へて 見る と、 第一 それが 交通 櫞關 

の發 達に 基づいた ものである 事 は 殆ど 說明 を耍 しない。 交通の 途絶えた 野蠻 未開の 國 ならばい ざ 知ら 

す、 苟も さう でない 以上 は、 獨 り文藝 のみなら す、 人文の あらゆる 方面に 於て 今日は 共通  一 & の倾向 

力 見られる 時代で ある。 しかし これに はまた 別に もっと 深い、 人 問 の內部 生活に 根ざした 原因；，； あ 

る。 卽ち 近代に 於て は 昔の やうに、 一 國の獨 立 問題と か、 聯邦 組織と か、 また 奴隸 解放と いった やう 

な、 或 特殊の 一 國 民に のみ 重大た 關係を 有して 殆ど その 國民的 生命 を 左右す ろ やうな 政治 上の 問題が 

極めて 少ぃ。 人？' H 各！： の 人心， V 烈しく 動かして ゐる 問題と いへば、 それ は 皆に 共通た^ S5 上の 5? 题人 


生の 根本 問題で ある。 近代 文明が 生じた 宗教 上道德 上の 疑問 こそ は、 一様に すべての 國 民の 頭 を惱ま 

す點 である。 そして その 根本た る 文明の 性質が 共通で ある 以上、 此 問題に 對 する 各 國 民の 態度に もお 

のづ から 著しい 差別が 無く、 やがて これが 文藝 にあら はれて、 いづれ の邦國 にも 似通った 文藝 上の 傾 

向が 見られる に 至った ので ある。 

もとより 各！： の文學 みなす ベて 同一 であると は 云 はない、 同じ 思潮 もこれ をう け 入れる 國 民の 素質 

によって、 おの づ から そこに 多少の 差別 を 生す る。 同じ 染料 を 使っても、 木綿と 羽二重と では 出來榮 

ち？ 1  き 5  いろ あ ひ 

が異 ふやう に、 生地の 異 ふだけ 染め 上った 色 合 は 決して 同一で はなから う。 が、 それ は 決して 紅と 钳 

とと 云 ふやうな 根本的な 區 別で なく 單に 光澤と か 濃淡と かの 相異 である。 阈民 固有の 民族性が 生す 14 

差^も 單に此 類の ものに 過ぎない。 同じ 歐洲 とい ふうちに も 英吉利の やうに 落着いた 國民も あれば、 

露 西亞の やうに 急進的な 突飛な の も ある。 北歐 と南歐 とで はこれ また 自ら 素質が ちが ふ。 しかし それ 

が 近代 文舉の 上に は、 決して 紅と 紺と ほどに 全く^ 種な 色 をな して 現 はれて ゐ るので ない こと もまた 

疑な *- 事實 である。 

かかる 理由 あるが ために、 私 はい ま歐洲 各！： 近代の 文舉を 一括して、 大摑 みに その 傾向 を 論じよう 

とい ふ此 講義の 計晝を 毫も 無理で ない と 信す る。 
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日本 も旣に 世界 現代文明の 大きな 渦卷 のなかに 身を投じ たからに は、 歐洲の 新 思潮 をた だ 他所 事に 

昆 ると いふ やうな 吞氣な 事 は 云って 居られ なくなった。 從 つて それが 健全で あるか、 不健全で ある 

か、 また 我が 國在來 の 思想と 如何なる 交涉 あるか は 別問題と して、 とにかく 此新 思潮 を 一個の 纏まつ 

た 知識と して 正當に 理解して おく 事の 必要な の は、 單 に文學 研究者 のた めの みで はなから うと 思 ふ。 

私が 講話の 題目 を、 自分が 必す しも 得意と せざる かかる 新しい 方面に 取った の は、 ー舉 徒と して これ 

が 叙述 紹介 を 目下の 急務 だと 考 へたから である。 

だから、 此 講話に 於て、 私 は說敎 する ので も 無ければ 鼓吹す るので もない。 諸君み づ からが 正當な 

, る 批判 を 下し 得る ために、 私 は 成る だけ 我流の 昆解を 避けて、 事 ff を 公平に 諸君の 前に 開陳した いと 

思 ふ。 歐洲 文藝の 新潮 は 如何なる もの かとい ふ 事 を 忠實に 紹介し 說 明したい と 思 ふ。 一 つの 知識と し 

てまた 學問 として、 研究 的に 之 を 諸君に 傳 へようと いふの が 私の 主意で ある。 從 つて propaganda 

的の 態度 は此 講義に 於て 私の 最も 避けよう とする 所で ある。 

一例と して ここに 自然主義の 事 を 云 はう。 日本に は此 一派の 文擧を 目し、 全く 肉 慾 主義 を 鼓吹して 

人心 を 毒す る ものである、 絕對 的に 排斥す べしと 云 ふやうな 事 を 叫ぶ 人が 今な ほ 多い。 之と 同時に ま 

た 一 方に は 自然主義 にあら すん ば 文學に 非す とまで 椎稱し 唱道した 人が 一 時 は 多かった。 と^ろが 此 

兩 極端の 說には 何れも 一 理 あると 共に、 それが また 極めて 危險な 誤解に 基づいて ゐる事 を も 注意せ ね 
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ばなら ぬ。 これ は 後に 詳述す る 事で あるが、 自然， 王義は 元來、 近代 文明の 根柢た る 自然 科 學の發 達が 

產み 出した 一種の 文搴 である。 恰も 電氣燈 が 近代 科 學の發 達から 出來 たの も 同然で ある。 自然主義に 

あらす んば眞 の文學 にあら す、 L>antc ゃ沙翁 はすべ て 無用の 閑 文字の みと 喝破す る 人々 は、 電燈で 

なければ 吾人の 用 をな すに 足らない、 石油 ランプ も 瓦斯 も蠟燭 もみな 駄目 だと 唱へ ると 同然で、 これ 

は 全く 無意味な 主張で ある。 更に また 自然、 王 義を單 なる 肉 慾 主義な りと 誤解して 蛇蝎 視 する 論者 は、 

電燈は 視神經 に强ぃ 剌 戟を與 ふるが 故に 有 なり、 斷じ て 之 を用ゐ るべ か らす と說く やうな もので あ 

る。 近代の 科學的 文明が 生み出した すべての 物 は、 皆 この 通り、 一面に 於て 吾人の 生活の 內容を 豊か 

にし 盛に して ゐ ると 同時に、 他の 一面に 於て 皆 多少の 害毒 を 流して ゐな いもの は 無い。 若し その 害毒 

の 一面 を昆て 直ちに 戰慄 する の 卑怯 を敢 へて するならば、 これら を 生じた 根本の 科擧的 文明の あら ゆ 

る 現象 を呪咀 する の 外 は 無い こ とになる だら う。 電氣 にせよ 蒸汽 にせよ、 また これ を應 用した 機械に 

せよ、 それら 工業 上の 進歩 は、 今日 吾人の 日常生活に 缺く ベから ざる ものである だけ それだけ、 一方 

に 於て はこれ から 生じた 貧富の 懸隔と か 或は 身體の 不健康と かいふ 種々 の 弊 を 伴うて ゐる こと は、 否 

定 すべ からざる 事實 ではない か。 

私 は 電燈を 善い とも 惡ぃ とも 云 はない。 物理 學の 先生が 電燈の 理論 性質 を說 明す る 如くに、 近代 文 

舉の 如何なる ものなる かを說 明したい とお も ふだけ である。 


また 歐洲 近代の 文學が 不健全に して 病的なる 傾向から 生れ 出て ゐる事 も、 一 面の 觀察 として は 誤な 

き事實 である。 恰も 此 頃の 京都に 人の 貴ぶ 松茸が、 山 かげの 朽ちた 落葉の なかから、 濕り がちな 土に 

生 ひ 出で たと 同じで、 その 發 生の 根源に 於て 確^に 不健全な 產物 であらう。 しかも 松 芽が 濕 つた 

朽葉の なかから 生えた からと- おって、 その 人を醉 はせ る やうな 高い 香と 美しい 味と を、 私共 は あなが 

ち棄 てて 了 ふわけ に は 行かない。 近代 文學の 作品 その物に 優秀な 價 値が あり、 また 今人の 胸底に 徹し 

て 忘れが たい 感銘 を與 へる ものである 以上 は、 相 當に之 を 重んじた いと 思 ふ。 或 人 は 米の 釵を 減らし 

て 迄 も 松茸 を 喰べ たいとい ふ。 これ は 固より 善い 事で は 無から う。 が、 されば とて 朽ち葉の なかから 

出来た あの 美しい 風味が、 不思議に かくまで 人の 味覺に 適する の だから 仕方がない。 未だ 曾って この 

荬 しい 風味 を 賞した 事 もない やうな 人が、 側から いくら 喰 ふなと 止めても 駄目、 否な 却って 益々 喰 

ひたくなる 位の もので、 それより は 寧ろ 本 當の枓 理法と か 喰べ かた を敎 へる 方が 人 を 益す る 道で あら 

うと 思 ふ】 私の 講 If が 若し この 近代 文 學の味 は ひかた 喰べ かた を 知る 上に 諸君の 參考 ともなるならば 

望外の 幸で ある。 

また 松茸の なかには 有毒な のが ある。 近代 文學 のうちに も 或は 中毒す る やうな 作品がない とも 限ら 

ぬ。 しかし 私 は その 中毒 を 恐れて 松茸の 食用 禁止 說を唱 へる よりも、 先づ 松茸 そのものの 性質 を 研究 

し、 如何なる ものが 何故に 有毒なる や を 一般の 人々 に 知らせる やうに したいと 思 ふ。 此講義 に 於て、 
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私が、 近代 文學の 性質 を說く 所以 は卽 ち此點 にある。 

ただ 困った 事に は、 かう いふ 文藝 思潮 を 嚴密に 批判すべく、 時代 は 未だ 適當 なる 距離に 吾人 を 置い 

てゐ ない。 所謂 山に 入って は 山 を 昆 すで、 物 はすべ て 或 間隔 を 置いて でなければ 公平な 批評 を 下す こ 

と は 望まれない。 時代 一 般の 思潮と いふ やうな もの は 百年 一 一 百年の 歲： s: を經て 後に はじめて その 眞相 

が 明らかにせられる 場合が 多い。 殊に 近代の 如き、 人間の 生活が 精神的に も 物質的に も 甚だしく 捋糾 

錯雜 せる 時代に 於て は、 特に 此感が ある。 一面から 昆れば 極めて 明らかな 事實 にもな ほ 裏に 裏が あ 

り、 奥に また その 奥が ある、 また 時として 甚だしい 矛盾が 潜んで ゐる 場合 も尠 くない。 のみなら す、 

歐洲 近代の 文藝 思潮 は、 急轉 直下の 勢 を 以て、 寸時の 休みな く變遷 しつつ あるので ある。 こ 4 こそ は 

^近の 傾向 だと 思って 論じたり 調べたり して ゐる うちに、 案外 それ はもう 過去に 葬り去られて、 大勢 

は旣 にあらぬ 方角に 向って 移つ て 行った かも 知れた い。 

なほ かう いふ 闲 難の 外に、 私の やうな ものに とって 困る ことに は、 參考 書の 乏しい ことで ある。 も 

とより 部分的に 一 國 の文學 とか 一 人の 作家と かに 就いて 論じた 書物 は 西洋に 隨 分と 多い が、 歐洲 近代 

の 思潮 を總 括して 之 を 組織的に 系統的に treat した さう いふ 諫 へ 向きの 本が、 全く 無い からで ある。 

とれが 若し 昔の 文 藝復與 期と か、 十八 世紀と か 或は 十九 世紀 初期の 浪 の 時^と か、 さう いふ もの 
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を 論す るの ならば、 呰 それぐ の參考 書になる べき 纏まった 名著が ある。 たと ひ意氣 地な く 前人の 說 

を 踏襲す るので なくと も、 全體の 目安 をつ ける だけの 便宜が 與 へられて ゐる。 今の 場合 それが 全くな 

いために 私の この 拙い 講話 は 或は 不 秩序な 非 組織的な 部分 を 生じ はしまい かと 氣遣 はれる。 それ は 兎 

に 角、 先づ 本題に 入らう。 

二 時代の 槪觀 

時代精神 I-  n ン 卜の 赏證論 II ダ ァヰン の 進化論 II そ の 影礬 II 科學萬 能の 時代 

自然 科學と 精神科 學 II 物質文明 II 激烈なる 生存 競爭 II 物質 慾の^ 大 II 生活難 

よ リ來る 苦悶 —— 貧富の 懸隔 —— 個人と 社會 —— アナ トオル • フランスの 物語 —— 沒 

趣味の 生活 狀態 I ゴ ル ハァレ ンの詩 『漁夫』 

文學は 常に 時代の 反映で ある、 そして 何れの 時代に も、 その 文化の 中心と なり 根柢と なって ゐる思 

想が ある。 その 時代の あらゆる 活動の 心棒と なって、 時勢 を運轉 させて ゐる 根本的 精神で ある。 世に 

いふ 時代精神の 語 は 卽ち之 を 指した もので、 文舉の 背後に は 必す此 時代精神が 横た つて ゐる事 は 今更 

いふ 迄 もない。 

近代に 於て 先づ此 時代精神 をな した 者 は卽ち 自然 科擧 である。 そして この 科舉的 精神の 先驅 となつ 
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ォ オギ ュ スト コント  C  . - 

たもの は、 先 づ佛蘭 西の 哲學者 Al-gustc  collltc によって 唱 へられた 實 證論づ ositivisln の說 であ 

つた。 

コントの 云 ふところ によれば、 凡て 知識 は 三つの 階級 を 經てゐ る。 先づ 第一が 祌學 時代、 この 時代 

に は 何もかも すべての 現象 を 神の 力、 靈の 力で 說 明しょう とする。 世の なかの 事 一切 は靈妙 不可思議 

が 超自然 力に 基づく として ゐる。 それが やがて 進んで 第二の 形而上 學 時代に 入る と、 抽象的 觀念、 卽 

ち 人間の 頭の なかで 考 へた 無形の 思想 を 以て あらゆる 事物に 對 する やうになる。 これが また 更に 第三 

の實證 時代に 入って、 ここに 始めて 人 は 空理空論 を 離れ、 直接 自分の 經 験と 觀 察と を 以て 基礎と し、 

あらゆる 現象と その 結 枭とを 研究し なければ 滿 足しない。 これが 本當 の科擧 である。 卽ち 前の 第一 第 

二の 時代の やうに、 一 切の 事物の 根源 を 究めよう とか 或は 存在の 根本 問題 を 隈なく 解決し 間 明しょう 

とする ので は 無く、 ただ 事物の 關係、 現象の 法則 を 知らう とする ので ある。 いま コントの かう 云ふ說 

を 別に 歷史の 方から 考 へて 昆 ると、 先づ 第一が 古代から 中世までの 宗教 全盛の 時代。 それから 次が 文 

藝復舆 期から 十八 世紀 あたりまでの 學 問の 時代、 卽ち 智力と か 思索と かいふ 事の 最も 重んぜられた 時 

代に 移った。 そして 第三の 實證 時代 こそ は卽ち 近代に 相當 する もので、 これ はつ まり 物質的 研究の 時 

代で ある。 神と か靈 とかい ふ 空漠た る もの を 全く 相手に せす、 また 抽絷 的な 哲學的 思索 を も絕對 的に 

排斥し 去る ものである。 この 物質的な 實験 的の 研究 こそ 卽ち 近代 精神の 特徵と 云って 可い。 
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コントの 『實設 哲學』 " cours  de  Philosophic  Positive" が 出ての ち、 よほど 歲を經 てから、 かの 

Darwin の 『種 源 論』" Origin  of  Species  " が 公に せられて 玆に 歐羅巴 全體の 思想界に 大 革命が 起つ 

た。 哲擧 宗敎道 德藝術 科擧の あらゆる 方面に わたって、 この ダァ ヰンの 听說に 影響せられ ない もの は 

殆ど 無かった。 人類 は 下等な 動物から 漸々 に發逹 進化した もので、 簡單 より 複雜に 進んで 行く とい ふ 

法則が すべての 生物 を 支配して ゐ ると いふ 說は、 勿論 これよりも 以前から 旣に唱 へられて は 居った。 

また 進化論に 類した 觀念 は、 濠洲 中央の 蠻人 にさへ 昔から 之 を 信じて ゐた 者が あった 位お。 が、 この 

進化の 理法 を、 自然 陶汰、 適者生存 卽ち 優勝劣敗と いふ 舉說 によって 明晰に 解釋し 得た の は、 これ は 

全く ダァ ヰン の 功であった。 

この 進化論 ゃ實設 哲學は 忽ちに して 激烈な 動搖を 歐洲の 民心に 與 へた。 殊に 英國の Herbert  spe- 

ncer の ごとき は、 これらの 擧說を 根柢と して 別に 一家の 哲^-を 組織し、 國 家の 興亡、 宗教の 盛衰、 

あらゆる 社會 問題、 科學 と神學 との 關係、 勞 働と 资本、 すべて これらの 問题 をみ な 生物 進化論の 理法 

を 基と して 證 明しょう とした。 しかし これ は 軍に ス ベン サァ のみなら す、 近代の 舉者 論客の 所 說はそ 

の 問題の 何たる を 問 はやみな 此 進化論 を 基礎と して 生物 舉 的に 觀 察する のが 多い。 最近に 歐- # 巴の 方 

で やかましい.^ 種 改良 論 Eugenics など も その 一 例で ある。 文藝の 方で も Tails の 批評 論 は 詩文 發 

達の 歷史 を、 全く 人類 進化の 現象の 一部と a 做して 解釋 する ものである。 Brunctidre もまた 之に 倣 
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うて 文學の 『種族 進化』" "-Evolution  dcs  Genres  " の學^ を 公に したが、 これら は 後^に 至つ 

て、 刖に說 明す る 機會が あらう と 思 ふから、 ここで は 略してお く。 

斯 くの 如くに して 科^的 精神 は途 に 思想界 の 中心と なって、 科 祟 萬 能キ； 義 の 時代と も いふべき もの 

を 現出した。 年代で い へば 千 八 百 四十 年から 七十 年頃まで 約 三十 年の 問 は その 最も 高潮に 達した 時期 

である。 

この 影響が 直接に 最も 著しく あら はれた の は 言 ふ 迄 もな く先づ 第一 に 自然 科 學の發 達であった。 星 

擧、 物理 學、 化學、 生理 學、 生物 學、 地質 學 等の 各方 面で、 近世の 大發 見と 云 はれる もの は、 多く 皆 

こ の 時期に 出來 たもので ある。 

第二に は、 從來 哲學の 領分 內 にあった 精神科 學が 全く 舊態を 改めて、 實験的 研究の 道に 就いた こと 

である。 これまで は 哲學的 思索に よって ゐ たもの が 今や 物理 擧ゃ 化學と 同様に、 すべて 經験を もとと 

して 研究 せらる るに 至った。 就中、 心理 學は 以前の Hegel や Schclling の 頃のと は 全然 その 趣を異 

にして、 生理 學物 理事 或は 數學を 基と した 研究 法に 遷 つた。 先づ Hcrbart の經験 心理 學に はじまつ 

フエ ヒ ネル  ゥント 

て やがて Fcchner だの Wundt だのが 出て、 遂に 全く 一 侗獨 立した 立派な 實 驗科學 となって 了つ 

た。 倫理 學な ども その 通りで 全く 面目 を 一新した。 殊に 文藝の 研究に は 直接の 關係 ある 美舉 など も、 一 

昔 流儀に ただ、 美と は何ぞ やとい ふやうな 哲學的 論議から 出立す るので はなく、 心理 學的 物理 舉的、 お 
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はた 社 會學的 生理 擧 的に 研究せられ るに 至った。 (第三 講 のうち 哲舉の 條參照 y- 

以上 述べた の は、 科學的 精神が 人間の 智力の 側に あら はれた 現象で あるが、 更に それが 情意の 方面 

に 於て 如何に あら はれた かとい ふと、 それ は卽ち 前古 未曾有の 物質的 進歩と なって ゐる。 

すべて 人文の 發達は 之 を 三つに 大別して 觀 察する 事が 出来る。 第一 に は 宗教と か道德 とか、 また 科 

學文藝 とい ふやうな 精神的 方面に 於て。 第二に は 社會的 方面、 卽ち 政治 法律と いふ やうな 側の 發達。 

第三が 物質的 方面、 卽ち 直接に 吾人の 日常生活、 特に 衣食住と いふ やうな、 生活 狀 態に 關 する もので 

ある。 そして 古 來の歷 史を昆 ると、 各 時代に よって、 或は 第一 の 學問藝 術 或は 宗教の 方面で 特に 秀で 

た 時 も あれば、 また 第二 第三の 方面で 優れた 時代 もあった。 卽ち 昔からの 人文 進歩の 歷史に 於て 各 時 

代に は 皆 それぐ の 誇と すべき 得意な 方面が ある。 近代 は卽ち この 第； 二の 物質的 進歩の 上に 於て、 か 

つ て 前代に 類例な き發達 をな したので ある。 極端に 云 へ ば、 第 一 第一 一 の 精神的 社會的 方面に 於て は、 却 

つて 昔に 劣る か、 或は 少く とも 誇と する に 足る だけの ものが 無い と毘 ゆる ほどまでに、 この 第三の 方 

面に 於ての み 特に 顯 著な、 めざましい 進歩 をした ので ある。 希臘 時代から 十八 世紀末までの 二三 千年 

g の 物質的 進歩 は、 到底 最近 百年 間の 進歩に 及ばない 觀が ある。 そして これが 原因と なる もの は、 他 

に從屬 的な 多くの 理由 は あるに もせよ、 先づ 自然 科 學の發 達に 伴うて 起った 諸種の 發明を 以て、 その 

主要な 直接 原因と 見ねば. ならぬ。 


古代の 人 は 驚異の 吸 を a ひらいて、 ひたすら 自然力の 強大 を讃 嘆した、 或 者 は 殆ど 畏^ G 念 を 以て 

その 膝下に 跪いた。 人 問は大 なり、 され ども. R 然は なほ 更に， K なりと、 かって 詩人 liyron は 歌った 

が、 <fr 日 蒸 汽カゃ 電氣が 盛に 新しい 方面に 運 W せられ、 その 廣大 なろ 能力の 殆ど 無邊 際な の を まの あ 

たりに 兑て は、 人？ T が 自然 を 征服し 隅 使す る 力 の絕大 なる に 今！^ 私共 は 嘆美の 念 を 禁じ 得な いので あ 

る o 

先づ 第一に 機械の 發明。 この 方面で は 紡績、 採鎮、 その他 種々 の 製造 機械 を はじめ、 電信 電話の 類 

はいふまで もな く、 驚くべき 速力 を 有する 汽車、 汽船、 最近の 飛行機に 至る まで、 あらゆる 交通 橙 

關、 これら は 殆ど 皆す ベて 前述の 科 寧 萬 能 時代 以後の 發明 である。 今日の 物質的 生活の 三大村 料た る 

石炭と 綿と 鐡と は、 これ を 製造す る 力が 一方に 於て 發 達する と共に、 之 を 運用 驅使 する 能力 もまた 同 

時に 平行して 進んで 行く。 すべて これらの 驚くべき 進歩 は、 最近 五六 十 年 問に 於て、 殆ど 世界の 外觀 

を 一 變 して 了った ので ある。 

人 問の 外お 生^に 於け る こ の絕大 な^ 急激の 變化、 これが どうして その 內部 生活 卽ち 精神的 方面に 

影響な しに やまう ぞ。 近代の 政治、 宗敎、 道德、 文 藝等を 論す： つもの、 みなす ベて 此^: 質的 變化 を以 

て 考察の 中心 とせねば ならぬ の は、 いま さ ら言ふ 迄 も ある ま い 。 

交通 榨關ゃ 製造 機械 その他の 發明 は、 忽ち 近代に 於け る 商工 粱の 驚くべき 發達 とな つ て あら はれ 
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た。 電信 電話、 快速 力の 汽車 汽船 は、 せよ く { 仝 問 を 征服した。 雲 山 萬 里 を 隔てた 異. 境 も、 今日で は 僅 

に十數 日の 行程に 過ぎない、 昔の 百 M は 人 r- の 十 里に 過ぎない とい ふ 風に、 世界 は 交通 機 關の發 達に よ 

つて 著しく 縮小 せられた。 近代の 文明 國民 はみ な 四海 を 跨に かけて、 盛に 植 W 貿ぉ に從事 しつつ あ 

る。 一方に はまた 殖產ェ 藝の發 達 は 世界の 富を埒 大して、 ここに 著しき 經濟 上の 進歩 を 現 はした。 卽 

ち资 本が 埒加 すると 共に、 また 消費 高 も激增 するとい ふ有樣 である。 之 を 各個 人に 就いて 云へば、 そ 

の 生活が 甚だしく 多忙 繁劇の 度を增 して、 氣樂な 昔の 人の 二三 倍 も 働かねば ならぬ と共に、 その 生活 

程度 卽ち^ 食 伐の 狀態 がまた 大 に赘澤 になった の は 自然の 勢で ある。 歐羅 巴のう ちで も. H 來 剛健 素朴 

を 以て 開え 一- ゐた 北獨逸 あたりで さへ、 十 年ぶり 位に n 本から 行った 人の 目に は、 以前の 折と は遙か 

に 生活 秤应の 高くな つて ゐ るのに 驚かされ ると いふ。 すべて 物^的 快樂の 材料が ゆたか にな ると 共 

に、 人々 の 物！^ 愁は 益々 甚だしく 刺戟せられ る。 從 つて 貧乏 を 苦にする こと 今人より 甚だしき はな 

く、 富 を 願 ひ 黄金 萬 能 を 謳歌す る 風潮の 度 を 超えて 盛な の は、 また やむ を 得ない 結果で ある。 かくて 

古来に 例な き 激烈なる 生存 競爭は 免れが たき 現象と なって 現 はれて 來た。 

また 更に 別の 方面から 考へ ると、 人智の 開發に 伴うて 人々 が 物 贸 的 快 樂の豐 富なる 材料 を 使用し 享 

樂 する 力、 或は これ を 必要と する 程度 も 甚だしく 增 大した わけで ある。 また 佛蘭 西の 如き 例外 は ある 

にもせ よ、 現代 歐洲の 强國に 於け る 人口の 增 加の 率 は 非常な もので、 これが ために は 人々 の 物質 慾 を 
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滿 たす 困難が 著しく 增 して 行く。 或 人 は 遂に 貧民 去勢 論 を 主張す る ほどまでに、 現代の 生活難 は 著し 

いので ある。 Huxley の 書いた 物に かう いふ 事が ある。 聖書に は 天地創造の はじめ、 祌は 『殖やせよ 

增 せよ』 と 人に 命じ 袷うた。 人 問 は 神の 他の 敎は 少しも 命 を 奉じない が この 生殖の こと だけ は 心から 

忠實に 神の 命 を 守って ゐる。 そして 生存 競爭 のために は 神 命に 背いて 種々 の 罪惡を 犯しながら、 一方 

に 於て はこの 增殖 によって 益々 生存 競爭を 烈しく して ゐ るので ある。 

人間が 進歩し て 盛に 機械 を W ゐ る 結^ そ の 生活 狀態は 益 々 自然 を 遠 ざ かって 人工的になる。 歩く と 

ころも 自動車で 行く、 寒ければ 暖爐、 暑ければ 電氣 扇と いふ 鹽 梅に、 昔の 人の 要しなかった 多くの も 

の を 今人 は 必要と する。 十 里 二十 里の 道 を ゎづか 一時間で 走る 汽車 を さへ なほ 遲 しとして 滿足 しな 

い。 生活の 費用 はかくて 益々 膨脹す ると 共に、 昔の 日本人の やうに 武士 は 食 はね ど 高揚 子な どと 澄ま 

して ゐられ なくなった。 如何なる 苦しみ を 忍んでも 無理算段 をしても、 此物質 的 欲求 を滿 足させたい 

とい ふ 念が 各人の 胸に 熾になる。 從 つて 人 は 此方 面の 滿足を 得ん がた めに 最も 多く そ の 能力 を 用ゐ、 

各人 爭 うてた だ 後れ ざらん こと を これ つとむる 有樣 である。 物質的 生活に 對 する 各人の 努力 は 之 や-古 

代 中世の 吞氣な 時代に 比して 始ど 十倍 百倍して ゐる。 結果が やがて 原因と なって、 物質的 進歩 著しき 

だけ それだけ、 生活 0 困難 は增大 する。 生活が 困難 なれば なるほど、 人 はみ な 此方 面に 多くの 努力 を 

する から、 物質 上の 進歩 は 益々 著しくな るので ある。 


. すべての に 於て 速力と いふ 事の 重んぜら るる こと、 曰の 如くに 甚だしき 時代 は 未だ 曾て^い e 

9  9  9  9  9  あと 

. 或 名文家が 云った 如く、 『現代の 主た 罪 惡のー つ は 急ぐ とい ふ 事 だ、 唯もう どたばたして、 諺に いふ 後 

■ こ/よった 叉は惡 魔こ变 よ れ！， つと いふ 有 i だ 50  " 〇ne  of  the  chief  sins  of  onr  time  is  hurry  :  it  is 

heltcr-slce;tt.r  and  devil  lake  the  hindmost" I Dr.  John  Brown,  Home  Subseci 讓. すへ て 他/力 

ら 先んじられ ると いふ 事 は 近代の 人に とって 最も 忍ぶ ベ からざる 事で ある。 進んでも 進んでも 決して 

宽 足しない。 一歩で もはやく 他人より 前へ 出ようと 焦り 苛 だつ ので ある。 對 者に 後れ はしない かとい 

ふ 不安 ^急な おも ひが、 寸時 も 心 を 去らない 有様 だ。 個人と 個人と は 親密な やうで 實は 互に 反目 嫉視 

して. 2： 心に 爭 闘が 絶えない。 組合と か圑體 とかい ふ もの も、 それ は舉竞 結合した 方が 競爭に 都合が よ 

いから 造った 一 方便に 過ぎない の だ。 

以上い ふが 如く、 衣食住の 問題 は 近代の 文明 國 人に とって、 古来に 未だ 曾て 例な き ほど 重大なる 意 

.義 を 有して ゐる。 獨 逸の 或 人が、 近代の 社龠 問題 は 要するに 胃の 問題で あると 云った の は 味 はふべき 

言で あらう。 凡て 近頃の 罪悪 病弊、 みな 悉く 此 問題 を 中心として ゐると 云っても、 決して 過-百で は あ 

るまい。 近代の 文 藝に屢 あら はれる 煩悶 苦悶と. S ふやうな 現象 も、 後段 別に 說 くべき 思想 上からの 原 

因 は あるに もせよ、 この 生活の 壓 迫と いふ ことが、 また 有力なる 素因 をな して ゐる點 にも 注意す ベ き 

ショ ペン ハウェル 

である。 たださへ 人間に は 生きたい 生きた. S とい ふ 根性が ある、 欲望が ある。 Schopenhauer 力 所 
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謂、 非现 性的、 .薛 意識的、 盲目的の 生活 意志 wine  zunl I ヒ x.n 或はむ かしの E, 維 馬の S3cca が 云つ 

た 生存の 熱望 avklitas  vitae が 附き耱 つて ゐる。 その 生存、 生活と いふ 事が 近代に 於 て 著しく 困難 

を^した ので あるから、 當然 ここに 人心 は 深 い 苦悶 に 陷らざ る を 得な いわけで あ る。 

近代の 歐羅 巴に は 昔の やうに 貴族 僧侶と いふ 者が 無く 階锬 制度 はす たれて 自. 山 平等の 世の なかとな 

つた。 全く 個人と 焖 人と が 實カ 競爭の 世の なかで ある。 いかなる 財產家 も 一朝 この-競 ゆに 立ち後れる 

と、 忽ちに して 流離 落魄の 悲運に 會 せねば ならぬ。 行住坐臥、 一 日 一 刻と 雖 もこの 生活 問題 は 人々 の 

な n- きん  ァん _ノ オンス ド ォデェ 

念頭 を 離れない。 殊に 近代に 於て は、 所謂 成金 parvenu とい ふの が 多い， Alphonse  Dat 一 del の.： T 

説 『なりあがりもの』 "に Nalo}3» に 描かれた やうな、 务を 卑賤に 起して 一 躍ぽ 萬の 財 を毯、 交際 

社會に 時め くやうな 成金 黨の 多い 世で ある。 全體が 黄金 萬 能の 勢で、 名 春 も 地位 も權カ も呰 これによ 

つ て ^ら れ ると なれば、 富め る 者 はな ほ 更に 富まん こ と を 求め て 焦心 苦慮す るので あ る。 自ら 足る を 

知る とい ふ 事 は 決して^い。 かくて 貧富の 懸^ S 々甚だしく、 富める 者 は 益々 富み、 貧しき 者 は 益々 

ダ ラ 

琼 するとい ふ有樣 で、 ここに 近代 杜會に 於け る 種々 なる 病弊 を 生す るので ある。 よく  一流の 自 

然派文 擧に寫 された やうな 下 歷社會 の 悲慘 な狀態 —— 生存 競爭 の 劣敗 者 落伍者の 浮浪 生活な ども、 今 

n 文明の 進歩した 國 ほど それが 益々 甚だしい。 實際 現代の 歐洲 各國に 於け る pauperism の慘 たる 一 

狀態 は、 到底 曰 本人の 想 象 も 及ばぬ ところで、 倫敦 あたりの slum に 行って まのあたりに 慘狀を 見な お 


ければ 解らぬ かも 知れぬ。 また 犯罪者 自殺者の 年々 の增 加な ども 統計が 明らかに 示す 事實 である。 

近代 は侗 人の 自由の 重んぜられる 時代で あるに も拘 はらす この 激烈なる 生^ 競爭 あるが ために、 個 

人 は 思 ふやう に その 自由 を 振舞 ふ脍 地が 與 へられて ゐ ない。 かかる 矛盾 衝突 あるが ために、 個人 は 人 r 

更 の やうに 社 會に對 して 自分の 弱き を 向覺し て 、 苦惱 する もの が 多くなる ので ある。 

かう いふ 話が ある。 

と 3  P  みせさき 

或 謹 S な 青物屋の 老爺が、 非常に 繁華な 通の 或 店先で 荷車 をと めて ゐた、 今寶 つた 葱の 代價を 受取 

らうと して、 それ を 待って ゐ たので ある。 そこへ 折惡 しく 巡査が やって来て、 早く ここ を 去れと 云 

ふ。 老人 は小聲 で、 『ぉ錢 を 受取ら うとお もって』 と 云った が、 巡 茶 は それにお、 構 ひなく、 矢 も楣も 

たまらぬ やうに 嚴命を 繰り返す。 そして 遂に 此 老爺 を 法 樅 抗拒と いふ 罪名で 捕縛した 揚句、 官吏 侮辱 

とい ふわけ で 法官の 前に 引きす り 出した。 勿論 老人に は 更に 覺 えの 無い 事で ある。 法官 は可憫 な此老 

人の 言よりも、 寧ろ 巡 杏の 斷 言に 信 をお いた。 靑物寶 はかう して 遂に 拘留 二週間、 罰金 五十 フランと 

いふ 穴吿 をう けた。 さて それから 後、 老人が 監獄から 出て 見る と、 得意先 はお ほかた 皆 他の 商人に 奪 

られ てし まひ、 且 はまた、 前科者 だと 云って 誰も 相手に して 吳れ ない。 益々 貧窮に 陷 つた 揚句の *、 

かれは 遂に 一策 を 案じた。 卽ち 前に 不當 にも 所 罰 をう けた あの 論り の 文句 を、 いま 一度 巡査に 吹き 掛 

けて、 もし また 拘留され たら それで 却って 雨露 を 凌ぐ 場所 も 得られようと 云 ふの だ。 ところが 巡^ は 
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き  * た  てんで 

吹きし きる 雨^な かに 街燈の 柱に 凭れながら. ^度 はいくら 侮辱 を 受けても、 平然として 全然 相手に し 

ない。 可憫な 老人 も かくて 遂に 百計 盡 くるに 至った。 

この 一 篇の 物語 は Anatolc  France の 短篇で 一 幕 物 の 剣に なって ゐる " crainqm-hille  " の 梗概で 

ある。 一面に 於て 個人の 自由 を 尊重 せんとす る 近代の 社會 が、 その 激列 i なる 生存 競爭 によって、 生活 

難の ため 如何に 冷酷に また 無殘 に、 個人 を壓 迫しつつ あるか を、 此 作者 獨特の 皮肉な 筆法で 描き出 レ 

たもの だと 兑て 可い。 

なほこの 生^ 兢爭 のこと に聯關 して 序に 一 言して 置きた いのは、 物 5 ^文明が 人人の 生活 を 俗 了した 

ことで ある) 卽ち 機械 や 工場 は 確かに 近代 文明に 特有の もので、 その 大 なる 勢力 は、 他の 原因と 相俟 

つて、 人々 の 外部 生活 を 平凡 化し、 散文的なら しめた。 すべて 乇 趣味な き 枯淡な ものにして 仕舞つ 

た。 昔 は翫賞 本位であった ものが、 今では 莨 用 本位と なり、 詩趣 は 失せて 俗. 惡 となり、 珍ら しく 贲き 

を 喜んだ もの 力、 <fr では 數 さへ 多ければ よいと いふ 風に なった。 贵族 的で なく 平お 的に なった。 たと 

へば 一 つの 道具 も 昔 は 手細工に 心 こめて 造った もの を、 今 は 無造作に 大きな 工場が 一時に 多 數を製 

ゴブラン 

造す る〕 たと ひ實 利寶益 はあって も その 製品に は 生命 もなければ 趣味 も 無い。 昔の Gobelin 弒と今 

の 織物 會 社の 製品と ほどの 相異は 到る ところす ベての 物に 見られる。 昔の 品物 を擀書 だと すれば 今の 

はま さに 寫眞 である。 何事 も 皆 この 有様で、 物 巧： 的 進歩 は 近代の 外部 生活 を 甚だしく 無味 枯淡なら し 
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め、 人々 をして 生活 を樂 しませる より は、 寧ろ 生存 競爭の 苦痛 を 一 歷 激しく 感ぜし むる のみで ある。 

唯 さへ 閑日月の 無い 切り詰めた 近代 人の 生活 は、 かう して 签々 餘裕 なき 索漠たる ものと 化しつ つ あ 

る。 風流 三昧に 日 を 送った 人 も 人 マ 日で は 皆 石炭の 煤 を 浴びて 眞黑 になって 働か ねばなら ぬと いふ 風 

だ。 人 は 現代 を 名 づけて haste と ugliness との 時代 だとい ふ。 

現存の 白 耳義の 詩人 verhacren の 作に、 『漁夫』 " Les  pwchellrs  " と 題した 名高い 詩が あるから、 

いま 最後に それ を 紹介して 此 序論 を 終らう。 世智 辛い 世の中に 龌齟 して、 唯もう 一 心 不亂に 錙珠の 利 

を爭 ひ、 温い 情愛の 美し さも 味 ははねば、 餘裕 ある 生活の 樂 しみさへ 知らす、 自分 一身の ため を 思 ふ 

の ほか、 他人の 身の上な ど を 顧みる 遑 もない 現代の 人 を、 霧に 鎖され た喑ぃ 水の 上に 網を授 じて、 利 

を あさる 漁夫に たと へたの が、 此 詩の 主意 だ。 專念 一意お のが 利 を 求む るに 急なる やから は、 傍に 人 

の 居る にも 氣 つかす、 互に 言葉 を か はす 事 もな く、 まして や 天 上に 輝く 美しい 星の 光の 如き を 夢に だ 

に 知ら やとい ふの が、 此 詩篇 末 段の 秀句で ある。 

Dites,  si  (kuls  leur  nst,  ils  ，- appelaient 

^  si  leurs  voix  se  consolaienl: ！ 

Mais iJs  resten.t  mornes ひけ gourds. 
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JLe  (IOS  venue  et 1 ひ front  lourd, 

AV2 ノ  a  2V【C  (reux,  Icur づ ctitc  Isni か oc 

Immobne 一  sur la  riviere. 

Lomrne  des  bloes  CTOnl び rc,  ils  sont  ^ 

^ans  que  letirs  ycux,  par  au  deld 

Des  bruines  Spres  et  s 一 Kmgcuses, 

Ne  sc  二 m 一. tent  二 est,  SI  rlrnKl-nlcn.t, 

Attirantcs  cclnnK-  un  ainiant, 

L>cs ゆ tollc-s  prodllyens  s, 

!ves づ cctieiirs  nolrs  au  noir  tourrnenl: 

son.t 】cs IK.rdlls,  lnlm2】s{M112rt, 

Pari 一 11- I ひ s  loins,  parnii  les  glas 

Ivt 】cs  k ノ -l>as  0IUV3  ne  voit づ as; 

璗 l、nlnnl(le  Isnuit  d、autolnne 

rl( tit  二 a ns leur  arnc  scnotonp 

Les  一  lua^es  illusolres. 


〔大意〕 闇の うちにて 彼等た が ひに 呼び か はすと き、 その 聲は 慰籍 となるべし。 され ど 彼等 は 痲痺 

し 憔悴したり。 背 を 弓な りに、 頭重く、 傍に は 動かざる ささやかなる 燈光河 上に あり。 この 人々 はさ 

ながら 黑き 影の 集まれる に 似たり。 その まなこ は、 濕り がちなる 重苦しき 狹 霧の かなたに!^ くべ くも 

あらす、 されば 磁石の ごとく 心 を 誘 ふ 星の 不可思議 光、 天 上に ありと も、 彼等 そ を 知る よし も瑭 し。 

ram の 苦 患に 包まれし 漁夫、 彼等 は 葬の 銃の 音に、 また 目 もと どかざる M かたに 失 はれた る 人々 なら 

す や。 露け き 秋の 夜 は 彼等が 單 調なる 心のう ちに 嘆け り。 

近代 人の 生活に は實際 かう いった みじめな 一 面の ある こと を 何人と 雖も 否定す る わけに は ゆかない 

の である。 
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第二 講 近代の 生活 

一 世紀末 

時代 の 情調 一 所謂 『世紀 未 Jl II 昔と 今と I 時代 の 變 調と 文學と 1 基づく 听 i 自 

然科學 

This  Btra-ngc  di§;50  of  modern  life. 

,\vith  二 k  SK-k  hurry,  its  -^^sci  aim;,-. 

Its  huadu  o*ertaxc(l,  its  palsk-cl  hearts,  

—Mattll3v  Arnold,  The  Scholar  Gys 

(近代 生。 の此奇 しき 病、 病的なる その 焦リ やう、 H 的 さへ 確かに 定まらず、 頭 は過勞 し、、.. は^" れ 

たり) 

文藝の 背後に は必す 『時代』 が ある。 この 『時代』 の 特徴 II 卽ち 前に 述べた 科學的 精神 を 中心と 

I た 近代 生活の 特徵 は、 * して 如何なる もので あらう か。 私 は文藝 論に 入る に 先だって 種々 異なった 

方面から 先づ これが 概觀を 試みようと おも ふ。 
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時代の 種々 の特徵 は、 やがて それに 固 冇なー つの 情調と か、 色 合と かいふ もの を 形づくる。 そして ゼ. 

苟も 同； の 圈內に 生息し、 同一 の S 氣を 呼吸して ゐる 以上 は 如何なる 英雄 豪傑で も、 またい かなる 事 一 

業で も、 多少 は此 情調 を帶 び、 この 色 合に 染められな いもの は 無い ので ある。 勿論 偽りの 假面 を粧ふ 

もの も あらう し、 或は 强 ひて 自ら 時 潮の 危 きを 遠ざかって 安き に 就かう とい ふ 卑怯 もの も あらう。 そ 

れは 固より 人々 の 境遇と 性情との 差に よって 多少 深 淺の別 は あらう が、 他の 時代と 明瞭に 15!: 別せられ 

る だけの 情調 は いづく に 於ても みとめ 得られる。 殊に 近代 ぐら ゐに此 情調の 明. 2： に 著しく 現 はれて ゐ 

る 時代 は、 古来の 藤 史上に 殆どた めし 無しと 云って 可い 位で ある。 たと へば 昔の 宗教改革 とか、 米！： 

發見 とかい ふ 大事 件の あった 時代に は、 いかにも 一 代の 民心 はこれ がた めに 非常な 動搖を 受けた に は 

相違ない。 が、 しかし これら はみ な 近代の 科學 上の 新發兒 や 物質文明の 如くに、 } 直接に 人間の 日常. 

生活、 卽ち 衣食住と いふ 所までに 變 化を與 へて はゐ なかった" 人間の 生活 狀態 を激變 させて、 頭 職の 

平均 を 失 はせ る ほどまでに は 至らなかった ので ある" いつの 時代に. も 多數の 民衆 は 存外 吞氣 たもの 

で、 ただ 思想界の 問題な どで は なかなか 動搖 しないが、 一朝 それが 衣食住の 問題と なる までに 各個 入 

に 肉薄して 來 ると、 世の なか はこ こに はじめて 非常に 顯 著な 變 調を呈 する。 近代が 特に 著しく 他の 時 

代と 151:^ される だけの 情調 を帶 び^に 至った の は 全く 衣食住の 方面に 激變 があった からだと 思 ふ」 こ 

とに 教育 も あり 知識 もあって 最も 深く 最も 切に 近代 生活の 眞趣を 味 は ひ 得る 人々、 或は 現今、 時代 活 


動の 寳 際の 中心と なって ゐる 中流 以下の 社會に 於て、 こ の 情調 は 最も 著し. S わけで ある。 

多くの 人は此 情調 を 名 づけて 『世紀末』 一よ 1  <1<- SkVlo とい ふ、 その 意 は 前世紀の 末に 於て 此 情調 

の 最も 著しかった の を 指した ので ある。 然し 世紀の 區^ の 如き は 固より 人間が 便宜上 栴へ たもめ で、 

思潮 變遷の 徑路と は 全く 何の 關 すると ころも 無い。 十九 世紀 は 1 一十 世紀と なっても 依然として 此 情調 

は 現ん r に 於て 共通 普遍で ある。 唯 十九 世紀の 劈頭、 佛蘭西 革命 II Carlylc 所謂 『胬 敗せ る權^ に對 

する 非 法 者の 公然たる 烈しき 反抗、 また 勝利、 近世 破天荒の 現象』 たる あの 佛蘭西 革命に はじまつ 

た、 一 世紀 間の 活動が 益 々紛糾 錯綜し、 之 明 は 爛熟の 極に 達した 揚句、 遂に 世紀の 末 造に 至って 一 種 

特別な 現象 を呈 したので 見れば、 此 『世紀末』 の 語に もまた 深い 意味が あると 考 へられる。 恰も 一 世 

紀が ここに 終を吿 ぐると いふ 大晦日、 節季の 勘定に 帳尻の 合 はぬ とい ふ大騷 ぎの す- 樣乞、 ^沌 たる 時 

代 民心の 特徵 なりと 見れば、 そこに 『世紀末』 の名稱 にも 一種の 趣味が あるで はない か。 

この 『世 紀末』 の 語 は 人に よって、 また 場合によって、 種々 雜 多の 意味に 使 はれて ゐた。 のみなら 

卡 近代 それ 自身が 旣に その 內容に 於て 非常に 複雜 なる、 また 甚だ 矛盾 多き ものである。 だから 私 は 固 

より 之に 明確なる 定義 を與 へ、 說明を 試みよう とする ので はなく、 唯 その 著しい 特徵 だけ を拔き 出し 

て、 以下^ 道德的 方面、 g 神經の 病的 狀態、 ③ 刺戟、 と先づ かう いふ 順序で、 この 『世紀末』 の 語の 

內容を 調 ベて a たいとお も ふ。 
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しかしな ほ此 本題に 人る に 先だって ここに 一 つ 二つ 言 ひそ へ て 置きたい ことがある。 

『弒廢 の 近代的 傾向』 I>2.alk-llt  Modernism のうちに は、 懷疑 苦悶に 陷る とか、 或は 心が 常に 深い 

悲哀に 鎖され ると か、 また ひたすら 樂欲を 貪り 歡樂を 追 ふとい ふやうな 傾向が、 先づ 第一に 數 へられ 

てゐる (この 事 詳しく は 後の 第三 講に 於て 說明 しょう)。 すると 或 人々 は、 これら は 何も 近代に はじ 

まった 事で もな く、 昔から その 例 は 甚だ 多い、 之 を 近代に 限る やうに いふの は、 舉竞 文學の 徒の 僻見 

に過ぎない、 とかう 論す る 人々 が ある。 いかにも 沙翁は 三百 年の 昔旣に lemllct の やうな 人物 を 描 

いた" 懐疑の 苦悶に 陷り、 喑愁に 鎖され た ハム レツ トの心 持 こそ は、 確かに 近代的なる 一 面 を 具 へ て 

も 居たら う。 或は また 佛蘭 西の 古詩 人 Francois  Villon の ごとき、 今 を距る 殆ど 五 百年の 遠き 昔に 

於て、 かれの 能 度と 生活と は 明らかに 『近代的』 であった。 慣習に 反抗し、 權咸に 屈せす、 鋭く 個性 

を發 揮して 憚る ところ 無く、 また その 人生に 對す る 熱烈な る 愛慕 の 情に 於て、 或は 感覺の 世界に 樂欲 

を 貪り、 やがて また 深い 絶望 悲哀の 淵に 陷る ところな ど、 彼 は 全く 『近代的』 の 人で あつたと 云へ 

, ,  ュ 一一 ひァ シティ # ッッ 

る- また 處女 王朝の 英文 舉に沙 翁の 先驅 として 縱撗の 詩才 を發 揮した 所謂 『大學 才人』 の 一派、 こと 

に Greene や M~lrl&we などの 不羅 奔放の 生活 も、 昆 かたに よって は 矢張り 此 類の ものであった。 

寳際 かう いふ 例 を 古今の 文藝 史上に 求めたならば 殆ど 枚 擧に遑 なき 程で ある。 唯 ここ に 注意すべき 

は、 昔に あって は これらの 例 は、 或 詩人 的 性情の 人と か、 又は 尋^ B ならざる 周圍の 境遇に よって、 か 


 46 


うなった とかい ふので、 それ はすべ て 稀 有な 特殊 の 場合に 過 ぎな かった" 近代に 於 て は か か る 傾向 が 

歐洲ー 般の 民心に 普遍 共通な 現象と なって、 何人の 胸のう ちに も 多少の 影 を 宿して ゐな いのは 無い と 

いふ ほどまでに、 時代 全 體の 色調 をな して ゐ るので ある。 この 普遍的 一般的で あると いふ 處に こそ 重 

大な 差異が あるので、 之 を 看過して は 『近代的』 とい ふ 語 は、 殆ど 意味 をな さない ことにた る。 

要するに 歐羅 巴の 近代に は 之 そ 過去と 比较し て、 そこに 截然た る 明瞭な 區^ を 設け 得る だけ の 特徵 

が ある、 どこまでも 昔と は 異なった 著しい 情調が 見られる。 だから 若し 過去の 時代 を 順調 だと すれば 

近代 は變 調で ある。 彼を是 とし 健全な りと する 目より 見れば、 此は 確かに 非で ありまた 病的で も あら 

う。 時代 そのものが 疑 もな く 『どうかして ゐる』 ので ある。 近代の 政治、 宗敎、 藝術、 一 として この 

『どうかした』 情調 を帶 びない もの は 無い が、 就中 それが 文學に 於て 最も 際立って 鮮明に 現 はれた の 

である。 世の なかには とかく 太平 樂の 俗衆が 多い ので、 思想 上の 矛盾、 社會 上の 缺^ は 眼前に 迫って 

ゐ るに も拘 はらす 或 者 は 之 を感す る こ と 鈍く、 或 者 は そ を 知りな が ら 顧み て 他 を いふの 卑怯 を敢 て す 

る」 此^に あって 獨り 文學の 天才 は、 炬の 如き 眼光 を 以て 鋭き 觀察を 試み、 遠慮 會釋 なく 之 を 解剖し 

イブセン 

批判す る。 問題の 眞 正面から 立 向って、 裏の 裏まで 底の 底まで 究めなければ 止まない。 Ibsen とか 

Shaw とかい ふ 人 はすべ て 皆、 臭い ものに 蓋 をし、 安ん すべから ざるに 安んじ、 見て 昆ぬ 振り をす る 

やうな ことの 斷 じて 出来ない 人々 である。 歐羅巴 近代の-文豪 は 皆す ベて、 日本 あたりの 逍學 先生 を 驚 
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殺す る ほどまでに、 深刻に 熱烈に また 切實 に， この 『時代』 を その 作品に 描いた。 忌 f き 筆を揮う 

. 古詩 ゾカ 月謂 赤裸々 の眞 I】a  Veritas を發 き、 之 を 見よ とば かりに 私共の 眼の 前に 殳げ 出した 

の である。 

また 世間に は 社？ * すきの は 近代 豪な りな f 大囊 呼す る 人 も 多い が、 これ こそ 文學 にと 

つて 近頃 迷惑 千 萬な 次第で ある。 すべて 東西 古今 を 問 はす、 文 f 、 時勢が 自分で 造って 自分 を^し 

て ゐる明 等き。 若し 咎 むべき もの ありと すれば、 それ は 近代 文明の 根柢と なって ゐる 自然 科學 

では t まい か。 そんな 見 墓 ひの 言を 弄する 人の ために、 私 はこ こに 幽お ^お 

こと を 招げ て 置かう。 

DiiK.  Macht  f  (f ヨー 一一 f  hen  i  一  Leben  If  (relbe 

u  r?1 i.  If  f  ,.  ^  l き t  PI s 一。  ^  s 

(ぎ wllaft  一一 二】， sie  (hit  (一 2-  pie  i 一層 ste„i  Die  Natuiischaft 

seht  als  5ii  us-  S3„  dnher,  an  (一。„  wir  alio  gcfcssc.lt  sind. 

(鍵 や 電信と いふ もの を 生み出した その 同じ 力が、 また 吾人の 精神的 生活 を も 支配して ゐる。 此カ 

は 斷 I 排し、 科擧の 姿を變 じ、 詩歌の 上に も その Is した。 自然 科 學は 勝利者と して、 凱旋 

の 車に 駕 して 行く が、 吾等 は呰 この 車に 縛り 附 けられて ©J るんだ)。  ， 
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二 道德的 方面 

倫理 學說の 類 II 自然 的 生活と 社會的 生活 II 兩樣の 生活の 矛循 II 生存 競爭と 慣習 

道德 — 棰 端なる 二つの 道 ^說 II -I イチ ェが說 ける 强者、 主の 道德 と、 弱^、 奴錄 

の 道德 — その 超人 說 I 故ト ルス トイ 伯の 平和の 敎 —— 近代 人 の 道德的 意識 —— 利 

已 主義 及び その 制限 法 II 君子 道德 家と 英雄 及び 罪人 I 平凡 人と 偽善者 

先 づ^ 代人の 道德的 方面 を 見る と、 ここに も 物^的 科舉的 精神の 影響の 著しい 事 は 今更い ふまで も 

ない- 倫理 學說は &ョ の 功利 說以來 みな 現 實的 傾向 を帶 びて、 その 說 きかたが すべて 寳驗 的に な 

り、 また 進化論の 基礎に 立つ ことにな つた。 然し これら は 固より 擧說 としてであって、 直接に 一般人 

人の 實際的 行 爲には 影響が 甚だ 少ぃ。 また 別に 學說 と實 行と を 合した 倫理 運動 R さ】 2】 H  39 

tc ョ cnt なる ものが、 米 國のュ 一一 テリアン 教徒な どから 始まって、 歐羅 巴の 方に も 盛で は あるが、 こ 

れ とても 今日で は 未だ 多大の 感化 を 近代 一般の 民心に 及ぼした と は 思 はれない。 從 つて 文藝の 問題と 

は 台 ど沒 交涉 であるから 今 は 略してお く-  ^が 玆に說 きたいと 思 ふの は、 直接 一般の 思想界に 勢力 あ 

る說、 及び 普通の 人々 の 道德的 意識に 就いて である。 

すべての 人 ES は 矛盾した 二様の 生活 を營 んでゐ ると 考 へられる。 卽ち 一は 自然 的 生^、 この 方 は 各 


人が 自己の 生存 を 安全に し 幸福に し、 生れつきの 本能 を滿 足させようと いふ 方の 生活で、 その 結果 は 

優勝劣敗 となり、 弱肉強食 となる ので ある。 之 を 極端の 場 甘に 推し 進めた ものが 卽ち 利己主義で、 純 

然 たる 個人的 本能 的 生活で ある。 この 方面から ばかり 見る と 世の なか は 昔 Hobbcs が 云った やう 

に、 皆の 者が 皆の 者に 對 してやる 戰 pihllll (…ヨ hull  contra  o ヨ ncs に 外ならぬの だ。 然し これ だ 

けで は 到底 社會と いふ ものの stahility が 保 たれない。 そこで 第二の 社會的 生活、 卽ち、 成るべく 自 

分の 欲望 を 制限し、 個人の 利益 をす てて 公衆の 爲に盡 くし、 之に よって 平和 を 保た うとす る 方の 生活 

が 無ければ ならぬ。 卽ち 此方 は 自然 的 生活から 生やる 弱肉強食の 現象 を 成るべく 遠ざからう とする も 

ので、 文明 史とは 卽ち人 ^ が 太古 野 蠻の純 自然 的 生活の 時代 を 去って、 この 社^的 生活に 遷 つて 行く 

その 過程 を 示す ものに 外ならぬ。 そして 法律 や 道 德はル ：： すべて 吾人の 自然 的 生活 を 制限して、 兩樣の 

生活 をう まく 調和 させて 行く ための もの だ" 

ハックス レイの 語 を 借りて 云 へば、 人 問 は 一 方に 於て は 自然人 natural  Ulan として、 また 他方に 

於て は 倫理 人 t.thical  man として 生活して ゐる。 反對 な、 調和し にくい この 兩樣の 生活 を營 んでゐ 

る わけで ある。 だから 動もすれば 爭闘 とか 姦淫と か、 すべて 罪惡と 名のつ くこと が此兩 者の 不調和 か 

ら生 する ので ある。 ところが さきに 述べた 生存 競爭の 極めて 烈しい 近顷の 文明 國 では、 人が 此 不調和 

を感 する ことが 昔よりも 更に 一段 甚だしく なった。 從 つて 以前 もっと 吞氣な 氣樂な 時代に 於て 能く 人 
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入の 自然 的 生活 を 束縛し、 ふたつの 矛盾した 生活 を 調和す るに 足った 道德 も、 近代に 於て は旣に 甚だ 

不滿 足な ものと なって 了った。 換貢 すれば 道德が 人々 の 本能 的 生活 を覊朿 する 力が 薄くな り、 勢 ひ 人 

は 昔から 因習と なって 傳 へられた 道德、 卽ち conventional  morality とい ふ ものに 對 して、 疑惑 を 

抱く やうに なった。 極端に 云へば、 近代に 於て は 本能 的 若く は 自然 的 生活と 社會 生活との 調和が 一 暦 

むづ かしくな つた 結果と して、 人 は 遂に 因習 道德の 埒外に 跳び出さねば、 自己の 生存 そのもの を すら 

危 くされる かの ごとく 感する 場合 を 生じた ので ある。 殊に 一方に は 物^的 欲望 益々 曰 g 進して、 他方に 

は 之を滿 足せし むる の 困難が 增 して ゐ るので あるから、 道徳の 調和 力、 束縛 力 は 益々 弱くな つた。 

ス テ ィゥ ン ソ ン 

Stevenson が 古詩 人. 并 ョ ンの事 を 書いた 物語に かう いふ 話が ある、 詩人が 夜道に 行き暮れて 或 富 人 

の 家に 一夜の 宿と 一 椀の 食と を 得た。 その 富める 家の 主人 は、 詩人が 他人の 物 を盜ん だと 云 ふ 話 を 聞 

いて 大に之 を 責めた、 そして 悔い改め よと 說 いた。 此時 ギヨンが 答へ ていふに、 悔い改めよう にも 自 

分の 事情 は 之 を 許さない、 若し われ もまた 君の 如くに 飽食暖衣の 徒な らんに は、 喜んで 道を說 くで あ 

らうと かう 云った。 これ は 何でもない 話の やうで は あるが、 近代 人の 道 德に對 する考 へ かた も 矢張り 

此類 である。 勿論 この 道 德的觀 念の 動搖に は、 後段に 述 ぶべき 近代 思想界 一般の 懐疑 的 態度、 または 

權威 打破の 傾向が その 源 をな して ゐ るので は あるが、 今い ふ 生存 競爭の 激烈と いふ 事が、 また その 直 

接 有力 の 原因 であろ 事 も 疑 を容れ ない 點だ と 思 ふ。 
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かう いふ 時代に 當 つて、 在来の 惯習 的道德 から ひどく 飛び離れた 二つの 極端なる 道 德說が 出て、 そ 2 

れが大 に 思想界 を 動かした の は 自然の 勢で あらう。 卽ち 一 は 人間の 自然 的 生活、 本能 的 生活 を 極端に I 

重く 見て、 個人と いふ ものに 絡 對的價 値 を 置く とい ふ 方の 主張で ある。 他の 一は 之と 正反對 に、 全，、 

個人と いふ 者 を 見くびって 了って、 その 社會的 生活 をのみ 極端に 重く 見た もので あろ) 卽ち 人間 は 種 

挨の爲 に 生存す るので、 個人 は 唯 その 同胞に 盡 くさん が爲に 生活す るに 過ぎぬ とい ふ 主義で ある。 前 

者は獨 逸の Fricdl.ich  NletzsdK- によって、 後者 は 露 西亞の LyoiT  、rolstoi によって 說 か^た。 そし 

て 二者 は 共に、 立ち迷って ゐた 近代の 民心に 反響し、 人の 耳目 を聳 動せ しめた 說 である。 

-ーィ チェ の說 は、 强烈 なる 自我 を 中心とし たる 個人主義 である。 苟も 健全な 人間に は 意の 儘に 働き 

たいとい ふ 自由の 本能 Instinkt  der  Frdheit が ある、 人の 根本的 衝動 は 力の 欲望 der  Wille  ZS: 

Macht である、 とかう いふの が まづ かれ の 說の基 をな して 居る。 從 つて かれは 在來の 基督 道^  

古來歐 ^巴の 人心 を 支配して 來た 基督 敎的 博愛主義の 道 德に對 して 極めて 猛烈に 反抗した。 あれ はみ 

な 奴隸の 道德、 弱者の ための 道德 であって、 別に 主の 道德、 強者の ための 道德 がなければ ならぬ、 と 

いふ 破天荒の 說を 吐いた" 太古に 於て 人類の 生活 は、 勇者 強者に とって は 非常に 偸 快な もの であつ 

た、 その 力の 欲する が 儘に 働かれた からで ある。 然るに そこに 基督教と いふ ものが 出て、 弱者の ため 

の 道 德を說 いて 強者の 力 を 束縛し 制限した。 文明の 進歩に 貢献す る 所な き 弱き者の 肩を持つ たので あ 


るから、 從 つて 世の 文明 は 進歩し なくた つて、 遂に 今日の 如き 墮 落に 陷 つた。 換言すれば 多數 の^ 蟲 

にと つて 都合の よい 生活 狀態 をつ くり 出した るた め、 四民 平等 無差^と いふ やうな 說が 出て、 人類 全 

體 として は その 發達を 阻害され た譯 である、 最高 等なる 強者 勇者の 本能 を 制し 欲望 を 抑へ させ、 そ 

の 自由な 發達を 妨げた から である。 もし 未来に 於て 立派な 幸福な 人類 の 生活 を 造ら うとい ふなら ば 吾 

人 は 自然 本能 的 生活.. V 營み、 多數 者の 權利 幸福と いふ やうな 說を排 して、 少数な ろ强^ のために 謀る 

lhn.2 一… oral が あらねば ならぬ。 那破 翁の 如き は實 にこの 貴族的た 强 者の 理想 を體 現した 近世に 於 

ける 唯一 最大の 人物で ある、 Hcl.r つ mllr-lscl- であると 說 いた。 つまり 今日 世間で いふ やうな 道德は 人 

生 を 絶滅せ しむる もので、 眞の道 德は必 す や 各人の 身 體に根 梃 を 持って ゐる 本能に 基づ かねば なら 

ぬ-" かう して 出来た 至高 至大な 入物 こそ 卽ち 超人 U1.1KT1 一一 c 一 isch である。 超人と は强く 勇ましく、 そ 

して 美しい 眞 面目な 人、 識見 群を拔 いて また 痛苦 を 恐れす、 自我と 意志 を 極度に 發 達せ しめたる 我 慾 

なる 者の 謂で ある。 かう いふ 風に 說 いて かれは 遂に 善惡 無差別と いふ やうな 議論に 到達した。 以上い 

ふやうな 說を 彼み づ からの 語で 云 はすれば、 下の やうな 一節に も それが 明らかに 現 はれて ゐる" 私 は 

一 イチ の獨逸 語の 原文 を 手元に 持たない から 和解の 不完全 を 補 ふために 英譯を あげて 置く。 

\\、|1;： is お：： 二  ：-  A 二  二 K:  二 rv; 一 二 K-  It-rhnjJ-  :t  一-: ，1K-  will  一：  一一： 二-一二 ー> こ \v(-r 
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What 

what  -s  Ik 二-一-三 一, ss  ？  TIK-  frdi-lg  t  l-at  15WC1-  isorascs—that  resistance  is  being  ovcrcsne. 

I  sntontedness,  but  more  power;  i  peace  generally,  but  war;  not  virtue,  but 

capacity  一 V-1-IIK-  il-  二 K-  K2-aiss;lllr つ style-:  vil-tll). 

TIK-  wc.ak  a 二 (I  -k.u(.liv (- ヨ -c 1<>  ち >  to  t 一一つ  一 van  (二-つ  一 irst  pl.ilK.ipk-  of  our つ llan-tv). 

All-1 \\- (-  aiv  r  _  IK-1  一-  一 IK--11 二 一 一- 1. 一-一：. 

what  -s 11 ミ -V  iallriol，s  thai- ；… v  rriim>?  Practical  sylllpatl-y  for  all  the  (k-liiiv 〈- 

£5(一  weak I- Christianity. — Der  Antichrist  §  2. 

『善と は 何ぞ- 威力の 感じ、 . 威力 を 欲する の 心 を 高む る 凡ての もの。 人間が 有する 力 それ. rrn ら であ 

る" 

惡とは 何ぞ】 弱き より 生す る 一切の もの。 

幸福と は 何ぞ- 威力の 增すを 感じ 抵抗に 打 勝てり と感 やる 事。  . 

滿 足の 念に あらす して 更に 大 なる 威力) 必す しも 平和に あらす して、 戰鬪。 德こ卞 すし C&3 力。 

(文藝 復興 期に は德 とい ふ 字 を 「力」 とい ふ 意味に 使った ので ある 譯者) 

弱き者、 缺點 多き 者は窘 しめらるべき である。 (これが nfc^ のい ふ 慈善の 第一義で ある)。 吾人 は袪 
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等が 窘 しめられる 加勢 をして 遣るべき である。 

罪惡 よりも 尙 有害な もの は 何で あらう か。 弱き もの 缺點 多き 者に 對す る實際 的の 同情 =8 卽 ち基骨 

敎 の說』 

或 人 は-一 イチ H を 以て 自我 狂に 數 へた。 そして 思想界に 於け る 彼に 相當 する 者 は、 文 藝界に 於て ィ 

プ センで あると 云った。 イブセンの 戲曲 にあら はれた 人物に、 意志の 强ぃ 自由な、 全 我 的の 人間が あ 

る <0を 旨 ひ. & 5。 へ 利他 的、 博愛 的せ」 德を排 し S 巳の 滿足 をのみ 中心とした 說を說 い f 者に は 二。 ィ) 

るの を +, したの て ある , チェの 外な ほ 近代に 於て 著しい M;ix  Stirncr も あるが ここに は 略してお く。 一 

さて 一一 イチ H と 正反對 に、 純然たる 基督教 主義の 道德 說を唱 へた もの は トルストイ 伯で ある。 もと 

より 伯 は 嘗て 無神論 c として 敎會を 破門され た、 それ は 理性の 認めない 一切の 教義 を 斥け、 宗教の 神 

秘的 方面 を棄 てた からで ある。 伯の は 結局 眞理 とい ふ ものに 神の 名 を あてはめた だけで、 全く 自由の 

宗敎 である。 基督教の 實踐 道德の 方面 だけ を 取った の だと 見れば 可い ので ある。 その 道 德說は 全く か 

の 路加 傳第六 章に ある 基督が 山上の垂訓に 據っ たもの だ。 

杜 伯の 說は 極端なる 平和の 敎訓 Coinmaiuhiicnts  of  peace である。 す ベて 惡に 敵す る 勿れ、 『人 

爾の頰 の 右方 を擊 たば また 左方の 頰を 向けよ。 爾の 外衣 を 奪ら ば 裏 衣 をも禁 まざれ。 凡て 爾に 求めば 

之に 與へ爾 の 物 を 奪ら ば そ を また 索む る 勿れ』 とい ふ訓を 守れ。 ひとしく 萬 人 を 愛せよ、 これが ため 

に は あらゆる 物 —— 己が 生命 を も 犠牲と すべし。 かたく 一夫一婦の 制 を 守り、 放蕩 また 離婚の 事な 


く、 すべて 克己と 慈悲と を 以て 生活の 法則と せよ。 衣食住す ベて を 質素 簡朴 なる 農夫の 如くに し、 ま 

た 國民的 差別 を 撒して、 ゆめ 他 國民を 敵視す る 勿れと 說 いたので ある- かの 佛蘭 西の 外交官で 露國文 

擧に 精通の 聞え 高かった I つ Vicmiitc  K-1gr さ？ Mclchis-  Vogii6  (數 年前殁 した) が杜 伯の 說の耍 領を 

摘んで かう 云った。 『惡に 逆 ふ 勿れ、 裁判す る 勿れ、 ^す 事 勿れ。 從 つて 法廷な く、 軍隊な く、 牢獄 

たく、 公私す ベての 復仇な し。 戰爭も 無く 審判 も 無し。 世界の 法則 は 生存 競爭 なり。 され ど 基督の 法 

則 は然ら す、 自己の 生存 を 他人の ため 犧牲に 供す るに 在り』 と。 要するに 伯の 說は ョ ism で 

ある。 また 世界的 博愛 を 重ん する 禁欲主義 無抵抗主義に 外ならぬの である。 

一一 イチ ヱと トルストイと、 共に 今日の 文明 を呪咀 した 點に 於て は 一 であるが、 その 道 德說の 立場 は 

全く 正 反 對の兩 極に ある。 一は 唯 我 主義に して 他 は 無差別 平等主義、 一方の 貴族的な るに 對 して： は 

平民 的、 一一 イチ H は自已 のために 生きよ 他 を 蹂躪せ よと 說き、 杜伯は 他人の ために 生きよ 他人 を 愛せ 

よと 訓 へ る。 これら はお も ふに 近代の 如き 時勢に 於て 自然に 出て 來 さうな 說の兩 極端 を 代表した もの 

だと 見られる。 共に 著しく 思想界に 反響した の も 無理 はない ので ある。 しかし これ は 固より 普通人の 

事で はない。 さらば 一般 近代 人の 道德的 意識 は 如何なる 狀態 にあろ だら うか。 これが 次に 來 る^! S 問 

題で ある。 

生存 競爭の 激烈な ために、 人々 が 自分の 幸福に 興味 を 持つ 事 は、 之 を 昔の 人に 比すれば 數警倍 甚だ 
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しくな つた。 從 つて 利己主義が 種々 の 形に なって 現 はれて 來る。 國 として 帝國 主^な ども、 或 意味に 

於て は羅竟 この 傾向の あら はれた ものである。 之 を 個人に 就いて 云 へば 成功 —— 黄金 崇拜を 以て 中心 

とし 成功 をめ がけて 焦慮す る有樣 はどう 見ても cgoll-allia である。 なりあがりものが 時 を 得顏 なの 

も その 結果で ある。 ただ 太古 野蠻の 時代 ゃ戰國 時代の やうに 此 利己主義が 露；^ にあら はれ. 尸して、 さ 

まざ まな 虛僞の 假面を 巧みに 被って ゐる。 一一 イチ H の 語で いふと、 令 日の 文明 人 も 矢張り、 餌 を あさ 

り 勝利 を 求む る野獸 である、 だから 牛で も その 腹の 底に ある 野獸 性が 時々 頭 を 擡げて 外 へ 首 を 出す の 

である。 さて 各人 皆無 意識に 利己主義 を實 行して それが 極度に 達すれば、 社會 とい ふ ものが 成立た な 

くなる から そこで 勢 ひこれ に 束縛 を 加へ 制裁 を與 へる。 それ も 各人 自ら 制する ので は 無く、 政府と 

か 或は 與論と かによ つて 制限せられ るから、 仕方なし に 束縛され てゐ ると いふ 有様で ある" 賨際 この 

束縛 制^の 乎 段 は、 歐洲の 近代に 於て 最も 完備し 最も 發 達した。 卽ち 法律 及び 之 を 運用す る 機關の 完- 

全、  警察 軍備の 整頓、 公德の 獎勵、 皆 前代に 比類な き 長足の進歩 をした の は 皆 已むを 得ざる 自然の 結 

す 6.- な  ち Q 

果なので ある。 それでも なほ 此朿 縛に 少しの 隙間で も あれば 忽ちに して 地金の 野獸的 利己心が 跳ね出 

して、 残忍 非道な 事を敢 へて する 者が 多い とい ふ 有様 だ。 

先づ 一般の 人を兑 ると、 笫 一 に 君子 道德 家、 卽ち 自己の 欲望と 社會の 要求と が圓滿 完全に 調和され 

てゐる 人。 かう いふ 人物 は 無論 何時の 世に も少 いが、 わけて それが 近代に 於て は 稀な ので ある。 第二 
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に は 英雄と 犯罪者、 この 兩者 は實は 相距る 一歩の 差で ある。 飽くまで 自己の 意志 を 貫いて、 それが 若 

し 社 # 的 生活と 衝突し 相容れ ざる 場合に 於ても、 敢然と してな ほ 前者 を 重し とする 者、 これが 卽ち武 

斷的 主我 的 英雄で ある。 然し 近代の 如くに 柬 縛の 方法が 完備して はこれ も 滅多に は 成功し ない、 なか 

なか 一一 イチ, 1 の 註文 通りに は 行かぬ。 そこで 失敗した ものが 犯罪者と いふ 事になる ので ある。 さて 以 

上 一 一つの 者 は 比較的 少數 であるが 近代の 多 數人は 如何で あらう か。 之に はおの づ から 一 一様の 差^が 見 

られ る。 先づ 第一 が 平凡の 徒、 これ は 智力 も 鈍ければ 情意の 方面 も 弱い。 從 つて 自己の 欲望と 云って 

も 外界との 衝突 を敢へ てして まで それ を 押し通し たいとい ふ 程で は 無く、 先づ よい 加減の 所で 讓歩 安 

協して 置く。 かう いふ 人の 生活 はた だ 無意識に 社^: の惯 習に 盲從 し、 引き すられて 行く とい ふだけ で、 

他から： a れば隨 分慘な ものである。 き 然 派の 小說 などに は、 よくこの 平々 凡々 の 徒が 描かれて ゐる。 

第二に は 偽善の 徒、 これ は 前者よりも 自我が 強い e 從 つて それ を 主張し 斷行 する だけの 勇氣も あれば 

智力 も ある。 されば と 云って 公然 憚る ところな く 利己主義 を 揮 ふこと は、 法律 や 輿論の 制裁が 許さな- 

い から、  勢 ひ 巧妙なる 假面を 被って、 決して 赤裸々 の 自己 を 表 はさう としない。 陽に 社會の 要求に 合 

して 陰に 豺 狼の 慾 を 逞しう する 徒輩、 今の 世に 才子と か 敏腕家と か 云って 珍重 がられる 者の 多 數は先 

X '此 部類に 屬 すると 見て 可い。 實際 これら 僞 善の 徒の 跋屋 跳梁、 今日の 如く 甚だしき は 決して 存氣な 

昔に は 見られなかった 現象で、 それ も 皆 現代の 文明が 然 らしむ る 所で ある。 彼等 は 生存 競爭 のた め、 
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利害 打算 上、 道德を まもる を 利と する 場合に は 盛に それ を 標榜す る。 欧洲で 商業 道德の 重んぜられる 

など も その 一 例で あらう。 此 徒輩に 限って 一 たび 利害の 問 题を離 るれば、 德義 など は 弊履 をす つるが 

如くに して 顧みない。 近代 自然 派の 戲曲 ゃ小說 などに はよ く かう いふ 徒輩の 假面を 引き 接って 痛快に 

その 眞相を 描き出し たのが 隨 分と ある。 (イプセンの 劇 『社會 の 柱』 の 如き は その 代表的な もの だ )-* 

一二 疲勞 及び 神經の 病， 狀態 

心身の 過 勞に某 する.：：？ 的狀態 I . ヱ ル ハァレ ン作 『觭手 ある 都會』 —都會 の 膨脹. I 

I 都會 生活 —— 神 转に與 ふる 刺戟 —— 近代 文學 は都會 人の 文學 I 精神^ 患者 —— ノ 

ル ダウ の所說 —— if© 者と ヒ ス テ リイ 患者 —— 精祌的 不具者 

一方に は 物^ 慾が 益々 盛に なって、 しかも 之 を 滿 たす 方の 困難が 增 して ゐ るから、 人 は 勢 ひ 過度の 

勞役 をし なければ ならぬ。 匆 忙繁釗 なる 近代の 生活 は 何人に も 避け 難い ことになる。 併し 人間の 體カ 

に は 限りが あるから、 この 過勞 はやが て 心身の 病的 狀 態とな つて あら はれざる を 得ない。 勿論 この 繁 

劇 の 度合 も徐 々 に漸を 以て 增す ので あ るなら ば、 自然 に 人 問の 精力 の 方 も 之 に 應じ て增し て 行く から 

差 支 は 無い わけで あるが、 近代の やうな 急激な 變 化に 對 して は、 勢 ひ 肉 體の營 養が 到底 腦ゃ祌 經の消 

費 を 償 ふこと が 出来ない 事になる。 從 つて ここに 人間 は疲勞 bias ゆ とい ふ 一種の 病的 狀 態に 陷る。 精 


神 病 psychopathy 神經 衰弱 neurasthenia は、 『世紀末』 の 人間に 通有な 病と なった ので ある。 或 o 

寧 者の 所說 によれば 疲勞 の狀態 そのものが 旣に 一時的なる 精神病で ある、 普通の 健全な 人 も 之 を疲勞 一 

させれば 一時 hysteria の 患者と なる ので、 精神病 者 は卽ち この 疲勞 と. S ふ 病的 現象が 永鑌的 慢性的 

になった ものと 見れば 可い の である。 

此 問題に 關聯 して 第一に 注意すべき は、 近代に 於け る都會 生活の ことで ある。 さきに も 引 ffl した あ 

の 白 kA. 蓊の 詩人.、 ェ ル ハァレ ンは、 かって 『觸手 ある 都會』 Lcs  vines  、rentaculaires と. S ふ 作 を 公に 

して、 近代に 於け る 都會の 膨張が 漸次 田園の 淸 境を穢 し、 鐵道 だの 製造 場 だのと いふ、 まるで 動物の 

tclllat-les の やうな 物 を、 それから それへ と 遠 盧會釋 もな く 延ばして、 しきりに 美しい 山野 を 喰 込ん 

で は 荒らして 行く の を 嘆いた。 

羅 plaine  est  3。3e  el  lasse  et  n。  se  二 つ 一. 21-1  phis. 

La  plaine  (.SI  morne  二  lasse  et  la  ville  la  Irlange. 

田園 は うら さびて 疲れ果てたり、 自ら 守る 事な し。 

田園 は うら さびて 疲れ 菜て たり、 都市 これ を 食 ふ。 

自然 科學の 進歩に 伴うて 種々 の 器械が 發 明せられ た 結 * として 商工業 は 著しく 盛に なり、 農業の 方 

は 漸次 勢力 を 失 ふに 至った。 卽ち 製造 機械 や 交通 機 關の發 達の ため、 人 は 多く E 舍を 去って 都 會に集 


まると 云 ふ 有様？ ある。 殊に 田 舍者 のうちで も 敎育ぁ り 活動力 ある 者 が 自由な 發展 と享樂 と を^んで 

セ ントラ n->4 一 イシ ョ ン 

都會 に 出て 來 るか ら都會 は 益 々 繁昌す る。 のみな らす 近代 は 各國 みな 中央 集權を 重ん する ため に 首府 

は 益々 繁華と なり、 他の 小都會 も 漸次 重要の 位置に 立つ やうに なった。 實際 この 都會に 於け る 人口 集 

注 は 最近 歐洲 备國に 於て、 統計が 明らに 示す 所の 現象で ある。 倫敦の 人口が 最近に 於け る 激增の 結 

果、 蘇 蘭 土 全體の それよりも 多くな つた 如き は その 一例で ある。 

いふ 迄 もな く 都會は 生存 競爭の 最も 激烈な 所で、 所謂 黄塵 萬 丈の 巷に 奔走して 『成功』 を 求む る 人 

は 過度の 刺戟の ために 疲勞は 一層 甚だしく、 斷ぇ す與 奮して feverish になる。 ，チ 迄 は 田園の 淸く 0 

かな 生活 を 送って 居た 人 も、 人口 稠密なる 地に 來て 煤煙に 汚れた 空 氣を吸 ひ、 鋤 鍬を棄 てて 商工の 仲 

問に 入る が ためにお のづ から 體質は 衰弱す る。 一 般に 都會の 死亡率 は 全人 口の 平均よりも 四 分 一 だけ 

多い さう である。 狂者 病人の 類は增 し、 人が 皆 早熟 早老になる の も、 すべて 都會 生活から 來る 疲勞の 

結^で ある e 殊に 物質的 進歩の 著しいた め、 生活 狀 態が 益々 自然 を 遠ざかって 人工的に なり、 歩く と 

ころも 電単、 少し 裟 くても 暧壙、 と いふ 風に して 身體 はおの づ から 天然に 對 する 抵抗力 を 減じて  <1? 

lin 二つ にたり、 少しの 事に も 健康 を 損する やうに なって、 祌經 のみが 益々 鋭敏になる。 

朝から 晚 まで 視神經 や 聽神經 に 受ける 刺戟 も、 之 を 田舍ゃ 或は 昔の 時代に 比すれば その 烈し さに 於 

て |3J に 數十皆 倍で あらう。 看板 廣吿の 強い 色、 白熱 電燈の 光、 電車の 響、 器械の 運轉 する 音、 すべて 
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外界から 絕ぇ すかう いふ 強烈なる 刺戟 を 耳 や 目に 與 へる。 實際 『都會 病」 の 原因 は單に 烈しい 生存 競 

爭 ばかりでなく、 神經に 及ぼす 外界の 激しい 刺戟が 有力な 原因 をな して ゐる事 も 疑 を容れ ない 事寳で 

あ る。 之 を 要す る に都會 は 近 代 文 明 の 恩惠に 浴す る 事 最も 大 なる と 共 に その 弊害 を受く る 事 も 亦 最も 

甚だしき 場所で ある。 

だから 近代の 歐 洲文樂 は都會 の文學 である。 それ も 決して ト八 世紀 頃の やうな 都雅な 典麗な 上品な 

文學 とい ふ 意味で いふので は 無くて、 刺戟の 强く はげしい 都&! 生活 を 中心とし たる 文學の 謂で ある。 

都會 生活の あらゆる 病的 現象が 最もよ く 現 はれて ゐ る文學 である。 勿論 近代に 於ても M 園 文 舉と稱 す 

べき ものが 無いで はない。 然し それ も 昔の Burns や Wordsworth 等の 作品と は 全然 性質 を 異にし 

たもので ある。 たと へば 都會 生活に 倦み疲れて しまった 人の 心に は 幼少の 頃に 親しかった 田園の 風光 

とか 或は その 簡朴な 生活と か をな つかしむ 一種の 望鄕心 nostalgia が ある。 また あらゆる 剌 戟に飽 

き 果てた 人に は、 靜穩 無事なる 田園 生活 そのものが 却って 一種 淸 新な 刺戟と なる のであって、 近代の 

田園 文 擧は皆 多く かう いふ 風な 心 持から 生じた もの だ。 從 つて それ は 決して 純粹の 田園 文學 ではなく 

やはり 都會 生活 を 中心とした 文學、 都會 人の a たる m 園の 文學 たる を 免れない ので ある。 近頃 獨 逸で 

鄕土藝 術と 呼ばれて ゐる 類の 小說 など も、 都會を 離れた 作家の 鄕土を 其 地方 丸出しの 語で 描いた 文學 

で、 やはり かう いふ 種類の 文藝に 外ならぬ。 
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かくて 所謂 『都會 病』 とい ふ 精神病 的の 狀 態が、 世紀末に 著しく 現 はれた。 殊に 文藝の 方面の 人に 

さう いふ 傾向が 著しい と 云って、 或 一部の 學者は 近代の 作. 冢を 以て、 明らかに 高等 變質者 

sup ひ ri2lrs であると 斷 じた。 卽ち 祌經の 働きが 全く  pathological になって 了って、 恰も それ は 常 

人と 狂人との 中間に 位する 者で あると la 做して ゐろ。 寳際 また 一一 イチ ェ や モォパ ッ サ ンの やうに 歸狂 

院の 厄介に なった 人 も ある 事 だから、 これ も必 すし も誣妄 であると は 云 へない かも 知れぬ。 

かかる 一派の 所說を 代表す る 者 は Max  Nordal- 氏で ある。 此人は ブダペストで 生れた 猶太 人で、 

元来が 醫者 である。 巴 里に 居って 盛に 多くの 著書 を 公に し、 種々 の 方面から 近代 文明 を攻擊 非難して 

人の 注目 を惹 いた。 數 ある 著述のう ちで 『變 質』 に- Itartlmg. (英譯 IX お cllcratisl ) とい ふ 一 册は、 

全卷 すべて 病理 學 的の 立場から 近代 文 藝を觀 察し、 痛快に 之 を 罵倒し 去った ものである。 もとより 普 

通の 道學者 流の 筌漠 たる 攻擊論 ではなく、 一方に は 科學の 確かな 論據 により、 一方に は 文藝の 作物 を 

精細に 調べての 論で あるから、 確かに 一顧の 價値は ある。 いま 參考 のた め、 此ー卷 の 議論の 中心と な 

つて ゐる 『世紀末』 の diag-losis を 紹介しょう。 近代 人の 精神病 的狀態 を診斷 する に、 おお は 歐ー維 巴 

各國 の 法 醫舉者 や 精神病 學者 など の 所 說を參 照 し て 統計 を 擧げ、 博引 旁證 甚だ つとめた ものである。 

殊に 此 IT 死んだ^ 太 利の Lombroso 教授 II 天才 は卽 ち狂氣 なりと いふ 議論で 夙に 文學の 方で も 名 

高い —— などの 說は 最も 有力な 據り どころ にな つて ゐる。 
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ノルダウ 氏の 說く 所に 據れ ば、 これら 『世紀末』 の疲勞 から 生す る變質 者に は、 第一 その 肉 體に於 

て旣に 常人と 異なった 特徵が 見られる。 卽ち 額面 や 頭蓋が 左右 不平 均に 發 育して ゐる とか、 耳の 形が 

不完全 だと か、 或は 目が 斜視で あったり 齒 並が 不規則で あったり、 すべて 種々 雜 多な 點に 於て 身體上 

の 不具者で ある。 それと 同時に 彼等 はまた その 精神 狀 態に 於ても 不具者で ある。 常識 を缺 き、 善惡無 

差^に、 殆ど 道德觊 念の 無い insanity の 有様に ある。 そして 無闇に 自我の 念の 强ぃ 事と 一時 

の 衝動に 動かされ 易い 事と が、 この 沒 常識 不道德 の 心理的 原因 をな して ゐる。 次に 著し いのは その 情 

緖を 動かされ 易い 事、 卽ち cnstionalisnl で、 何でもない 事に 笑ったり 泣いたり する。 平凡な 詩文 繪 

害 或は 殊 に 音樂 に對 して 烈し く 感動す るが 如き 類で ある。 そして 當人は 却つ て 此 感じの 鋭敏な の を 誇 

とし、 & 俗の 解す る 能 は ざ る 所な り として 獨り 得意 がって ゐる。 第三の 特徴 は 心意の 菡弱な ると； 兀氣 

の 鉗 沈と。 これ は 其の 周圍 の狀況 によって 或は 厭世 悲觀 となり、 或は 宇宙人 生 すべてに 對 する 恐怖と 

なる。 平生つ ねに 困憊 倦怠と 云った やうな cllnui の 心 持に なやみ、 人の 顏 さへ 見れば 同じ やうな 愚 

痴を ばかり 並べる。 萬泰に 觸れて 自己 を淺 ましく 忍 ふ。 第 四に は 著しく  £ 動に ものうき 狀 態とな り、 

腦 力の 缺乏と 意志の 薄弱なる がた めに、 ひたすら 安逸 無爲を 貪る。 しかも 自分 は獨り 超然と して qu- 

ietism の 哲^ われに ありと 云った やうな 氣 である。 ^五に は 取りと め も 無き 夢想に 耽る 事。 ながく 

注意 を 一事に 桀 注して、 之 を 判斷し 追究し、 ^まった 思想に する だけの 腦 力が 無い。 從 つて 漠然たる 
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曖昧な、 順序な き、 斷片 的の 妄想にば かり 耽る ので ある。 第 六は懷 疑的倾 向、 即ち 種々 の 問題に 疑惑 

を 抱いて その 根 低 を 詮索す る、 そして 解決が 得られな いからと 云って 烦悶 する。 凡て 自己の 周圍 にあ 

る 現 狀に滿 足しない から、 矢 露に 革命 だの 改善な どと 騷ぎ 立てる が、 さて その 結 某が 旨 く 行った 例 は 

無い ので ある。 最後に は神祕 狂、 即ち mystical  ddin.il の狀 態で、 神祕 的な 宗敎 信仰な どに 凝り 固 

まる。 以上 はノ ル ダウが 近代 變質 者の 病的 特徵 として 論じた ものの 要領で ある。 

ノルダウ 氏 はまた 更に 近代 人の hysteria の 病的 狀態 を說 いて、 第一 彼等 は 何事に も 印象 を 受ける 

こと 敏く、 暗示に 感じ 易い。 模倣 は 勿論 人間の 天性で は あるが、 病的なる 彼等に あって は 殊に それが 

甚だしい。 他人の つまらない 思附 きを 見ても 直ぐに それ を眞 似る。 文藝 作家な どの 新しい 倾向 を迎へ 

るに は^くべき 程 熱心で、 作 中 人物に 自ら を擬 して、 その 態度から 衣服まで 模倣しょう とする。 或 流 

行兒の 女優が 黄色の 着物 を 着て 人々 から 喝采せられ ると、 巴 里の 社交界 は 一夜に して 黄色の 服装に 變 

するとい ふ 風に、 すべて 何事に も 近代の 一時的 流行 熱の 盛な の はこれ がた めで ある。 第二に は、 何事 

につけても 彼等 は 自己中心で 『我』 とい ふ 者が その 眼界の 全部 を蔽 うて ゐる。 甚だし いのは 異様な 服 

钹ゃ行 爲を爲 して、 ことさらに 他人の 注意 を 自己の 一身に あつめ、 世 問 の^の 種に なって 得意がる 者 

すら 多い。 第三に は、 黨同伐 異の風 盛に、 徒らに 何々 主義 を 標榜して は多數 がその 喊 旗の もとに 集ま 

り、 太鈹ゃ 喇叭で 騷ぎ 立てる、 俗泶 また 之に 雷同 するとい ふ 有様で ある。 文藝は 常に 純粹な 個人的 活 
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勒 e あるに も拘 はらす、 近代に 於て は、 さながら 銀行 か會 社で も 創める やうに、 黨を なして 圑結 する g 

の はこれ また 一 種の 病的 現象で あると、 氏は說 いた (fosfls^^^^TQSfrtr 一 

理」 大正 元年 十 一 月號 に譯ン 

載され たの を參 照され よ。 ) 

然し かう いふ diagnosis から 考 へて、 これらの 精神的 不具者 を 以て、 直ちに 無能な 腑甲斐ない 人 

間 だと 思ぶならば、 それ こそ 大 なる， 誤解で ある。 すべての 天才、 殊に 文藝 上の 天才と 云 はれる 人々 

は、 其 人の 精神的 能力が 偏頗に 發 達し、 一方 面にば かり 延びた ために、 他の 能力が 萎靡 振 はなくな 

り、 從 つて 病的に なった ものであると 解釋 されて ゐる。 天才 を 一種の 神經 病患 者な りと いふ 說を、 今 

更繰 返へ すの も 古いが これ もまた 一 面の 觀察 である 事 だけ は 注意せ ねばならぬ。 殊に 近代に 於て は 物 

質的 進歩の 結果と して、 分業と 云 ふ 事が 益 々細別され、 各人 専門の 範 圍が狹 くなる に從 つて、 或 者 は 

視神經 ばかり を 過度に 使 ひ、 或 者 は 聽神經 にば かり 被銳な 刺戟 をう け、 腕力ば かり 働かす 人、 腦 力ば 

かり 使 ふ 人、 とい ふ 風に 分業が 盛で ある。 そして 多く 用ゐる 部分が 多く 發 達する の は 一般 進化の 原則 

であるから、 勢 ひ 他方 面の 能力 を 萎縮せ しめ 之 を牲犧 にして、 能力が 一方 面にば かり 限られて 偏頗に 

發逹 するとい ふ 結 菜になる。 音樂 家の 环、 翳 家の 色彩 感の 如き はこの 適例で、 昔の Titian は、 人の 

一 色 を 見る 所に 五 千の 色 を 見た とさ へ傳 へられて ゐる。 これが 即ち 近代に 於て 精神的 不具者の 多い 原 

因で、 故 ロム ブ a ォソ 教授の 如き は、 これらの 變質ぉ こそ 人類 一般の 文明 を 進歩せ しむる 活力で ある 


とさ へ 斷言 した。 

やか ま  ペア ナァ F シ 3 ォ 

ノルダウ 氏の 此說 に關 して は隨分 是非の 論が 喧しい。 現に Bcrnard  .shaw 氏の 『藝 術の 健全』 

9 ゼネ レイ ショ ン 

T1K-  Sanity  of  Art や 無名氏の 『再 生』 とい ふやうな 書物 も、 皆此 說に對 して 書かれた もの であ 

る。 それ は 兎に角、 ノルダウ 氏の 論 は 全く 病理 學の 見地か^の み說 かれた 純然たる 物質的 觀察 であつ 

て、 思想界に 於け る 大勢の 推移と いふ やうな 大切な 側 は 全く 閑却され てゐ る。 とかく 醫者 だの 科舉者 

だのと いふ 者 はいつ も かう いふ 一 方に 偏した 僻說を 吐く 者で、 戀愛 は單に 性慾に 外ならぬ などと 云 ふ 

の も 様で、 物 はさう 簡單 に氣ば やく 解釋し 得らる る もので もな く、 また 殊に 複雜 錯綜 を 極めた 近代 

S 潮の 如きに 至って は、 勿論 また 別に 他の 種々 の 方面から も愼 重な 考察 をす る 必要が あると 思 ふ。 

四 刺 戟 

刺戟物 興 索 劑の需 耍微增 I 戟戟を 求む る 心 —— 獄 裏の 囚人と 近代 人の 生活 I 

なる 肉感的 刺戟 II フォ レル敎 投の說 II 官能の みの 生活 II ^痺 I 新奇な 不自然 

な 刺戟 —— 病的な りと いふ は俗說 のみ 

以上 述べて 來た 病的 現象に 關聯 して、 忘るべからざる 問題 は、 刺戟と いふ 事で ある。 

列-: しい 生存 競 爭場裡 に惡戰 苦闘す る 近代 人 は、 過激な 勞 役から 生す る 疲勞ゃ 倦怠 を覺 える から、 何 
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h  る。 また 餘 りに 鋭くな つた 神 經を靜 め、 之 を 休めん がた め 

もして 人工的に、^ 興" せ hilii、  t 興 職の i これから 拳る の 

に气 f  n^rh^ も^ 苦痛ゃ外界 謹から 逃れよう、 或はそれ^ 胡 

で、 つまり 力う ruru" 月國こ 於て、 近 is 草の 消 I が？ 激增 する の は赞き 

魔 化さう とする の r あ 1 歐 utji ある 一例 をい へば、 I 西の 煙草の 消 i は 千 八百^ 

明らかに 示す 所で、 ノル タウ fh^M たもの が、 千 八 百 九十 一年に は、 一 人に ついて 一、 九- キ 

一年に 一人で 〇、 八キ P グラムの 1」 てあつた き UI したので ある。 なほ 普通な 滔ゃ 

よつ こ。 卬 ち廑 かこ 半世紀 間に 於て 二倍 以上^ 力 を 一 オズ r て /ブサ クト 

ログ ラムの まな？  ft^H-c^sf  Itf. また 同じく 酒 のうちで も t 

煙草の 外に、 鶴片 だの、 I た。 のとい ふ は 物 弗の；^; |„は 飮 II ら れてゐ る程で、 飮ん 

の やうな 特に 强烈 な種類を 要求す る。 この 滔は怫 titl^;^ の M マ^  cmi 直の 小說 

、と：？ 一  i ぶ U, よ hallucination を 起させる ので 名高 レ si  ^1 

だ 人の 頭に 一種 も S な  ，5、、、、^., 一 欠 ひ a ろしい 有 樣を隋 钿に寫 したの が ある 

Jsi,  Q なかには、 巴 里の 人力 之 を ff しい ま f 

『苦 蓬』  エル レ 1 „f り 笞ぃ 頃から 之 を 嗜んだ 事 も 人の よく 知る 有名な 話た 

？-、 まヒ， S の特人 verlame 力 年の 老 レ|^ 力ら さるお /  -  .  ,  fp&1 i き、 £婆 

力 ま. k 力 リ  ： >  く  £„、oi し る 世界に は 靑の色 カー^ョ^ 


に 工夫せられ たの ださう だ。 この 古い 論の 可否 は 別問題と して、 人 ^ の 生活が 斷 えす 適度の 刺戟 を 要 

求す る ものである 事 だけ は 疑 を容れ ない 點 である。 ところが 或 場べ：； に は、 私共 は 極めて 不 0 然 な人爲 

5： な 刺戟 を 求め、 遂に は 一種の 苦痛 をす らも 喜ぶ 事が ある。 例へば かの 悲劇に 對 する 快感な ど は、 ァ 

リスト テレ H ス以來 美 學 上の 說明 は區々 であるに もせよ、 やはり 此 刺戟と いふ 方面から も 解釋が W 來 

る。 わざわざ 金錢と 時間と を 使って 芝居 を 見て 淚を 流しに 行く の は、 人 問の 狂醉 でも 何でも無い、 全 

く 刺戟 を 求む るの あまりに 苦痛 を 喜ぶ 一例に 他なら ぬので ある。 殊に 人 問の 生活が 單調 であり、 四 園 

の 境遇が 平凡なる に從 つて、 この 刺戟 を 求む るの 念 は 益 々強烈の 度 を 加へ るの が 常 だ。 或は また 過勞 

の^めに 卷怠 疲勞の 極に 達した 時な ど は 何等かの 剌戟 によらなければ、 到底 自己 存在の 意識が 得られ 

つ め 

ない。^ も 眠くて 堪らない 時に 自分の 手で も 足で も 抓る と、 その 痛い とい ふ剌戟 によって、 はじめて 

自己の 存在 を認 むる が 如くに、 此剌戟 によって、 意識の 內容を 知り、 己れ の 死物に あらざる を覺 るの 

である。 

かの 獄中 囚人の 生活ば かり 世に 單調 無味な もの は 恐らく 無から う。 ありと あらゆる 束縛 を 一 身に 一 父 

けて 四 圍の壓 迫に 殆ど 身動き もなら す、 朝から 晚 まで 同じ 處に 同じ 事 を 繰返して 彼等 は 生きて ゐる。 

しかも 病人と は 違って 肉體の 活力 は 依然として 盛な ので あるから、 人 問 はかう いふ 時に 淺 ましい ほど 

その 獸性を 露出す る。 卽ち 自己 存在の 意識が 得た さに 刺戟 を 貪る 心 は 非常に 熾で あろが、 その 剌戟は 
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垒く之 を 肉感的 宫能的 方面にば かり 求める。 かかる 時 肉 慾に 餓ゑ たる 其 有 樣は實 に 驚く 可き 程で ある 

とい ふ 事 は、 實見 者が 現に 私共に 語って ゐる所 だ。 さて この 事 を 近代の 人々 の 生活に 移して 考 へて 昆 

ると、 彼等 も 亦 或 意味に 於て はま さに 獄 裏の 人で ある、 少く とも 彼等 自ら はしかく 感す 可き 理由が あ 

E マン ティ ック  • 

るので ある。 近代の 生活 は 昔の 浪漫的な 時代と 遠って、 それ は 極めて 平凡で ある、 そして その 平凡な 

生活 を 送る のに さへ 昔に 倍した 努力 を 要し、 苦痛 を 忍ばねば ならぬ 有樣 である。 後段に 於て 說 くべき 

^等の 人生 觀が旣 に 壓迫 せられた る 行き 詰 つた ものであるの みならす、 外部 の 日常生活 そのものが 旣 

に 平凡 單調 にして、 また 倦怠 疲勞を 招く ものである。 外界の 壓 迫に 殆ど 身動きの 取れない 狀態 であ 

る。 從 つて 彼等 はこの 一 種の 獄 裏の 生活に 堪へ 得すして、 肉感の 方面に のみ 強い 刺戟 を獵 るので あ 

る。 これが ために は 或は 不自然な 人工的 手段に より、 或は また 道德 法律の 埒外に も 飛び出す 事 を すら 

敢へ てす るので ある。 かう いふ 刺戟が 無ければ、 彼等 は實際 自分で 生きて ゐる 心地が しないから であ 

る。 殊に 前に 云った やうに、 近代 は 其 平凡 生活 そのものが 旣に 酷く 官能的 刺戟に 富み、 人々 を 病的 神 

經 質の ものにして ゐ るから、 その もとめる 刺戟 は 勢 ひ 一 脣强烈 ならざる を 得ない。 そして 成るべく 新 

しい もの を、 珍ら しい もの をと 追求す るに 至る の も、 蓋し 自然の 結果で あらう。 すべて 肉 慾 —— 殊に 

性慾の 問題が 現代 生活に 於け る ほど 重要なる 意義 を 持つ に 至った の は、 古來 多く 例の 無い 事で、 その 

原因の 主なる もの は、 恐らく この 肉感の 刺戟に 餓 ゑた る精祌 病的の 狀 態に 外ならぬの であらう と 私 は 
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アン P レイ エフ  ダン ヌン チォ 

思 ふ。 かう いふ 現象 は佛^ 西 自然 派の 文學 はいふまで もな く、 また Andreyev-* や IVAnllizr の 小 

說に 著しい こと は 人の よく 知る 所で ある。 殊に 肉 慾が 如何に 病的な 近代の 人間 を惱 まして 居る か は、 

トル ス トイ 伯の 作 "RxclltNer  Sonata" などに 著しく 現 はれて 居た とお も ふ。 

すべて 精神の 病的 狀態と 剌戟を 求める 心と は、 結^が やがて また 原因と なって 兩 者の 間に 相卽 不離 

の^ 係が ある こと は 云 ふまで も 無い が、 殊に それが 官能的 方面に 於て は、 顯 * にあら はれる ので あ 

る。 神經が 病的で あるから 熾に 剌戟を 求める、 刺戟が 多い から、 なほ さら 病的に なるとい ふ 次第で あ 

る。 元來 多く 刺戟 を 受ける 官能が、 多く 鋭敏になる のが 原則で あるから、 飽 くこと を 知らす に 新しい 

强ぃ 刺戟 をば かり 求める 人 は、 勢 ひ 遂に は 官能的 生活の みの 人間の やうに なって 了 ふ。 今日^ 羅 巴で 

ァゥガ スト フォレル 

かう いふ 方面の 研究 を 以て 特に 有名な 瑞 西の Atigust  Ford 敎 授の說 によると、 現代文明 國 の都會 

人は餘 りに 烈し. S 官能の 刺戟の ために、 その 生殖 機能 をす らも 损 つて ゐる。 卽ち 舞踏 だの balkt だ 

のの 流行 は 勿論、 曲馬と か輕 業と かいふ ものが 盛に 人 を 引きつけ る、 かう いふ 遊 戲には 若い 女が 肉襦 

袢 一枚の 半裸 體で、 男と 一緒に 躍ったり などして、 乳房の 恰好から 脚の 形まで、 裸 體同樣 に 外に 昆せ 

てゐ る。 まだ 歲の 行かない うちから かう いふ 物ば かり を 見る ので あるから、 人の 生殖 機能が 完全に 發 

達しない うちに、 官能に うける 強烈な 刺戟の ために 先づ 愛情ば かりが 不自然に 發 達する。 その 結 栗 は 

^的に なり、 遂に は 本當の 結婚に よって 健全な 子孫 を 得る 事が 出來 ぬと いふ 有樣 になる の だと 云って 
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氏 は 躍起と なって 憤慨して ゐる。 此論は 今、 別問題と して、 兎に角 今日の 都會 人に は、 思想と か理 

知の 力と かいふ もの を缺 いて 殆ど 全く 官能ば かりに 生きて ゐる やうな 人物が 甚だ 尠 くない。 近代 文學 

に 見えた さう いふ 人物の 著しい 者 は、 ダン ヌン チォの 『死の 勝利』 (II Trionfo  della  Morte) の 主 

人 公 Giorgio、 同じ 人の 『無辜 者』 (に Innocente) の 主人公 l-ulHO、 或は Oscar  Wilde の小說 

"Dorian  Gray" の 主人公な どが その 好適 例で あらう と 思 ふ。 

また 此 官能的 生活が 極度に 達して、 それが 遂に 或 限 度を越え ると いふ 程までに なれば、 色情狂と か 

酒精 狂と かいふ 色々 な 名のつ く 者が 出來 るので ある。 それが また 更に 遺 傅と いふ ことのた めに、 子孫 

に傳 はって、 益々 病的 狀 態が 昂進す る。 卽ち Zola の 作 や、 イプセンの 戲曲 『幽 靈』 (英譯 "Ghos- 

ts") などに ある やうな、 ああい ふ 現象が 生す るので ある。 或は また、 後段に 說 くべき 佛蘭 西の 象徵派 

の 詩人な ども、 官能の 發 達が 極度に 達した 者に 外ならぬので、 例へば かの Arthur  Rimbaub が H; 一 w 

に は 色が あると 云った 名高い 『母音』 (voyelles) と 題した 詩の 第一 行、 

A  noir,  E  .hlanc,  I  rouge,  U  vert, 〇 t>leu,  .vdyelles. 

(母音よ、 A は黑、 E は 白、 I は 赤、 u は綠、 o は靑) 

と 歌った かう いふ 感じ は、 それが 枭 して 不健全 呼ば はりす 可き もの か 否か は 暫く 別と して、 とにかく 

此 詩人 ほどに 鋭敏な 祌經を 持たない 普通人に は 到底 感じ 得られない 極度の ものであるに は 相違ない。 
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刺戟に はまた やがて 痲痺と いふ ことが 伴 ふ。 卽ち餘 りに S 戟を繽 ける と、 感じが おの づ から 鈍くな 

つ 、 遂に は 刺戟 を剌戟 だと も 何とも 思 はなくな り、 それが 日常の 米の 釵と 同様に 必要な 物になる • 

卽ち これ 無くして は堪 へられ なくなり、 生きて 居られなくなる ので ある。 例へば モルヒネ を 名 量に 用 

ゐる 事が 長く 繽く とその 結 梁、 之 を 用ゐ なければ 其 人 は 三日間 も 眠る とい ふ 話で ある。 又 かの 粛家詩 

人 ズ ossctti が 最愛の 妻に 死に別れ、 その 悲痛の 爲に 起った 不眠症の 苦しみ を 逃れん 爲に ch!cn-l を 

飮ん だが、 後に は 段々 その 量を增 して、 遂に は 之なくて は 全く 睡眠が 出來 なくなつ たとい ふ 事 は どの 

俾記 にも 書いて ある。 世 問に はよ く、 酒 氣を帶 びなければ 仕事が 出来ない とい ふ 人が あるが、 あれな 

ども 痲痺の 結 *、 洒 精の 刺戟が 必要物と なって 了った ので あらう。 その他 煙草が 一 日！ 時間 も 4- めら 

れ ない なぞ は 毫も 珍ら しくない 話で^ なぞ も かって さう であった。 すべて かう いふ わけで 刺戟 は、 痳 

痺 した. る 近代 人に とって、 旣に 生^: 上 必要 缺く 可から ざる 物と なって 了った ので ある。 

旣に 痲痺の 域に 這 入る と、 先 づ剌戟 の 量を增 して 签々 强 度に する 必要が あるの みならす、 遂に は そ 

の 質 をも變 じて、 種々 の 異なった 新奇な 刺戟 を 要求す るに 至る ので、 甚だしき に 至って は 時々 刻々 珍 

らしい 瞬時の 刺戟 を さへ 獵 ると いふ 有様になる。 たと へば 近代に 於け る 凡ての 流行が 猫の H の やうに 

變遷 して 行くな ども、 やはり 此新 刺戟 を 求む るの 心に 外なら ない であらう。 之に 關 して は 獨 逸の 

Hamtdn 氏が 一 寸而 白い 例を擧 げてゐ る。 卽ち 
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Wie  der  Hvpoclionder  einen  crewlssen  LT2111SS  dann  find ひ t,  sich  ,1eclen  lag  nets  Kra- 

nkheiten  elllzuDilden,  so  sehv/elgen  scss  Art  Kunstler  darin,  ihre  Nerven  in  .12121  AVT 

gent-Hck  alles  aufserlisalr-  zu  macllen,  Jwas  dazu  ge2g.ne.t  sein  konnte,  si ひ zu  erschrecKea 

unci sie  nodi  scrviss ひ r  .wrtrdsl  zu  lasscn.  Das  Jan ぬ ste  Deutschland,  S.  24S. 

(欝憂 病 恵 者が 毎日 何 か 新しい 病氣を 妄想して、 それで 一種の 滿足を 得る と 同じく、 かう いふ 風な 

藝術家 は 時々 刻々 何で も 都合 の 好 ささうな 物に 自分の 神經を 喚起して それ を 驚かせ、 益々 それ を 過敏 

ならしめ て 喜んで ゐ るので ある)。 

この 欝憂病 者の 例 もちと 酷い が、 實際 近代の 人間 は 尋常 一 様の 刺戟に は滿， 足せす 强 ひて 無理やりに 

人工的な 事 をして まで 剌 戟に渴 して ゐ るの は事寳 である。 種々 雜 多な 珍ら しい 刺戟 を 貪る から その 結 

菜 は 大抵の もので はこた へなくなる し、 種も盡 きて 了 ふ。 そこで 益々 不自然な 病的な 方面に 刺戟 を 求 

め、 優美な ものよりも 妖艷な もの、 淡泊な ものよりも 毒々 しい もの、 否な 遂に は、 美なる 物より は 却 

つて 一見 醜なる 物にさへ 趣味 を 持つ やうに なって、 近代 人の 美感 は實に 昔日と 千里の 差 を 生す るに 至 

つた。 文舉藝 術の 方で も 作家が 好んで かかる 作品 を 出せば、 世人 も 亦 喜んで 之を迎 へる とい ふ 有様に 

なる、 (勿論 これ は 一般に 近代の 藝 術が、 古法 を棄 てて 因襲 を脫 し、 つとめて 新 意 を 創めよう とする 

ためで ある こと は 同より. 一一 一口 ふまで もない が)。 例へば 彫塑の 方で は、 古代 希臘の それの やうな 典雅 沈 


靜の 作、 美學 でい ふ 均齊、 對等 とい ふやうな 點に 重き を 置かれた 作物より は、 現代 佛蘭 西の 印^派^ 

ォォギ ュ スト ロダン 

雰- 家 QE 擘 Auguste  Mo  in の 作の 或 物の やうな、 形の 極めて 不規則な 整ったと いふより は 寧ろ 亂れ 

た、 一 见 殆ど 醜な りと もれ ゆる やうな 彫塑が 贵 ばれる。 繪^ も 同樣に 現代の 趣味 は 決して 昔の Rap- 

hael 時代の やうな 美しい 作物に 向って ゐ ない、 夫より はかの 物凄い 妖艷 險奇な Arnold  5ikkli-l の 

^1: や、 或は 印象派の 書家が 強い 光線 强ぃ 色彩 を 書面に 現 はした 刺戟 の强 い 物が 歡迎 せられて ゐる。 

(殊に 後者の 場合の 如き は、 一般の 近代 人の 色彩 感覺の 特に 鋭くな つた 事を證 明して ゐ る)。 また 劇 

の 方で 一例 を擧げ ると、 古^ 希獵の 芝居な どで は 舞 臺で血 を 流す^ を 一切 避けた もので あ N-、 然るに 

♦  n  メ  ョ カナ アン 

ォスカ 丁  • ワイルド の 名作 -  Salom6  " などに は 銀盤に 豫 一一 一一 C 者 Jokamum の血汐 し たたる 生首 を 載せ 

て、 之に 接吻す る 所が ある、 觀客 はかう いふと ころ を 見て 大喝 釆を するとい ふ 風で ある。 すべてが さ 

うい ふ 奇拔な 新奇な 不 自然 な 方面に 刺戟 を獵 らうと する から、 そ のために は 道德 や 法律の 埒外 て 飛 び 

出して 罪惡 をす らも 敢 へて する。 ワイルド や、、 エル レイスが 女色な どに は 飽き はて、 不自然な^ 色の た 

めに 遂に 獄 裏の 人と なった 話な ども、 この 例證 であらう。 

さて 玆に 注意して 置きた いのは、 以上 述べた やうな 現象 を 以て あながちに 病的で あると して、 之 を 

貶し 去る 事の 出來 ない とい ふ點 である。 蓋し 神經の 銳敏を 以て 直ちに 病的な りと 診斷 する が 如き は、 一 

單にネ 面の 觀 察であって、 或 場合に は 夫 は 甚だ 皮相 淺 薄の 俗說 たる を 免れない ので ある。 第一 この 多 お 


忙 繁劇な 時代に、 祌經 衰弱な どで 世の中が 渡れよう 喾が 無いで は 無い か。 さう いふ 病人が どうして 近 

代 生活の 大浪に 身を投じ、 拔 手を切って： 冰 いで 行く 事が 出来る であらう。 あらゆる 感覺の 銳敏は 文明 

人の 特色で ある) 蒙 眛野蠻 の 田夫野人と 21111  一 P- あり 知識 ある/、 間と を比铰 すれば、 後者の 著しき 

ラス ギン 

特徵は 凡ての 感じの 鋭敏で あると いふ 點に存 する ものである。 Rusldn の 語 を 以て 一 百へば、 delicacy 

を 缺 いて ゐる 事が 卽ち vulgarity である。 卽ち 近代 文明に 保育 せられた 人 は、 その 特有た る 鋭敏な 

感受性 を 以て、 昔の 人が 粗雜な 感覺を 以てして は 到底 味 は ひ 得なかった 所の もの を 感じ 得る の であ 

る。 それだけ 精祌 的に も肉體 的に も、 生活の 內容が 豊富に なり、 廣濶 になり、 變 化に 富む やうに なつ 

たので、 之を譬 ふれば、 昔の 生活 は、 田 舍^; の單 調な、 見す ばらしい、 內容の 貧弱な、 しみつ たれた 

生活で、 近代の それ は、 都會 人の 花々 しい 派手 やかな、 そして © 肉兩 方面の 生活に 盛な 扇 奢 を 競 ふ も 

ので あると 見て 可い ので ある" 
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第三 講 近代の 思潮 (其 二 

一 世紀の 疱疾 

近代 人の 内部生活 I 懷疑 不安 II 十九 世^の 前半と 後半 II 佛蘭 西 革命と その 以後 

の 風潮 II 當 時の 詩文の ^世 的： K 向 I シ 3 ォ ベン ハウ H ル の默 せ^ 學 i 科 勃興 

の影礬 

前囘に 述べた ところ は、 概して 近代 人の 外部 生活に 就いて である。 今度 は 更に 進んで さう いふ 多忙 

繁劇な 生活、 及び 序論に 述べた 科學的 精神が、 いかなる 影響と 變 化と を 人心に 與へ たか、 近代 歐洲人 

の內部 生活 はどうい ふ有樣 になった かとい ふ 點を說 きたいと 思 ふ。 勿論 これ は 範圍の 極めて 大きい 問 

題で あるから ここに はた だ 概耍を 述べて、 近代 文藝と 最も 密接な 交涉 あり 關係 ある 部分に 就いて、 そ 

の 特徵を 擧げる だけに 止めて おく。 卽ち 意識的に 或は 無意識的に 直接 關接、 近代 文藝を 動かして ゐる 

ところの 世界 觀 或は 人生 觀、 また 一 般の 時代の 情調と いふ やうな 方面 を說 明したい と 思 ふので ある。 

殊に 哲學 宗敎 或は 社會 問題な どが、 あらゆる 文藝 上の 作品の 骨子と なり、 心髓 となって ゐる のが 近代 

藝 術の 特色で あるから、 從 つて これらの 問題の 研究 は此 講義に 於て 最も 重要な 部分 を 占める 事に な 

る- 


さて 以上 述べた 如く 近代 歐羅 巴人の 外部 生活 は 全く 餘裕 のない 切迫した 惡戰 苦闘の 生活で ある。 然 

し 如何に 生存 競 ゆが 甚だしく とも、 また 經濟上 社會上 政治 上に 如何ば かり 不安が あり、 壓 迫が あらう 

とも、 若し その 內部 生活に さへ 安住の 地が あるならば、 それで 人心 は 太平 無事になる わけで ある。 卽 

ち 一 代の 民心 を統 一 すると ころの 理想と か、 中世の やうな 宗敎 信念と か 或は また 崇高な 道念と かいふ 

ものが あれば、 たと ひ 外部の 壓 迫が 如何に 烈しから うと も、 人 はまた そこに 平靜な 別天地 を 見出し 得 

る 害で ある。 昔の 高佾 聖人の やうに 獨り 信仰 や 道 德の狨 廓に 立て籠って 浮世の 風 をよ そに する 事 も 出 

來る であらう。 ところが 近代に 於て はさう いふ ものが 全く 無い、 自然 科舉を 根柢と した 近代 文明 は あ 

ら ゆる 现 想を排 し、 道 德の檩 準 を 危うし、 宗敎 信仰 を さへ も 動かす に 至った。 是に 於て か 益々 不安 動 

榣が 一 代の 情調と なり、 一 面に は 厭世 悲觀 の聲を 間く と共に、 懐疑 苦悶 は 免るべからざる 現象と なつ 

てあら はれた。 

そもそも この 懐疑 厭世の 風潮 は、 十九 世紀の 初から して 旣に 西歐各 II の 民心に あまね き倾 向と なつ 

てゐ たので、 人 は 之 を 名 づけて 『世紀の 痼疾』 Lc  Mai  (hi  Si や cle だと 云って ゐる。 もとより 最近 百 

餘 年間に 於け る此 病の 經 過に はおの づ から 變遷 があった、 卽ち 前に 述べた 前世紀 屮顷の 科 蔡萬能 時代 

を 境界と して それ 以前と それ 以後との に は、 IS じく 懐疑と いひ 動掭 とい ふうちに も 稍 趣 を 異にした 

所が ある。 卽 ち 十九 世紀の 前半に 於て は それが S 接に 佛蘭 Is! 革命の 影響た る 思想界の 動亂に 起因し、 


 78 


79- 


後半に 至って は 更に その後 を耱 承し て^に 自然 科學の 精神に 動かされて 生じた 風潮で ある。 ^論 かう 

いふ 人 問の 內部 生活に 關 する 事 は、 他の 具體 的な K 史上の 事件と は 遠って、 さう 明確に 截然たる^ 別 

を 前後 二期の 間に 劃す る 事 は 或は 不可能 かも 知れない が、 とにかく 佛蘭西 革命 以後の 風潮が、 前世紀 

中頃に 勃興した 科學 的精祌 によって、 更に ー曆 accelerate され、 また その 深さ を增 した ものである 

と 見れば 間違 は 無い ので ある。 

十九 世紀 前半の こと は、 私が 此 講義に いふ 『近代』 の 範圍： なに 屬 する 問題で は あるが、 必耍上 ここ 

にた だ 一言 述べて 置く" 卽ち佛 蘭 西の 大 革命 は、 古 來歐洲 を 支配して ゐ た社會 制度 を 根柢から 顕 覆し 

て 了って、 宗教 や 道德の 方面に も あらゆる 權威 標準 を破壞 し、 批評 的 自由 的 精神 を全歐 に瀰漫 せしめ 

た。 そのために 一 代の 民心 は 全く 歸趨 すると ころ を 失って 煩悶し、 その 結果が 懷疑 となり 厭世と なつ 

てあら はれた ので ある。 が、 之と 同時に また 別に 注目すべき 政治 上の 原因が ある。 それ は 外で もな 

い、 かの 大 革命の 初から 那破 翁が 滅 落の 千 八 百 十五 年に 至る 約 一 一十 五 年 問に わたった 血醒 き戰亂 は、 

驚くべき 程 一 般の 欧洲 人 を疲勞 せしめた、 甚だしく その 精力 を 消耗せ しめた。 從 つて 今までの 活動の 

狀態 は、 忽ち ー變 して 冥想 沈思の 態度と なり、 劍を 以て 騷ぎま はる 事の 代りに、 人 は 靜に來 しかた 行 

末 を 思 ふやう になった。 顧みれば 政治 上の 自由 を 叫び、 社會 制度の 改善 を 求めて 長い あ ひだ 騷ぎ 立て 

たの も、 後から 靜 かに 考 へる と 思 ひの ほか 詰らなかった。 焦りに 焦って 求めた 理想 は 毫も資 現せられ 


てはゐ ない、 所, 骨折り損の くたびれ 儲けに 終った の だと 氣が 付いた。 ぬ 呼つ まらなかった とい ふ此 

感じが やがて 人心 を 挫折せ しめて、 ここに 一般の 1= (ョ tal  ccllapse を 生じた。 今まで 張り詰めた 心 

が 俄に 挫けた ので あるから、 それが 欝憂 となり 悲觀 となり 絕望 となって 痛ましい 嘆きの 聲が全 歐羅巴 

に 響いた。 これ は 近頃、 新進の 歷 史的 批評家 E3il  Reich が 倫 敦大學 で やった 講演 『近代 歐洲の 基 

礎』 " Fcull(latiolls  of  MO(12.11  Ruropc  " と. S ふ 書物の 中に 而白 く說 いて ある。 

さて その 厭^ 悲觀の 傾向 は歷然 たる その 反響 を 早くから 英佛獨 諸 邦の 詩文に あら はした。 詩 界の那 

破 翁と 云 はれて ゐる バイ ロン 卿 先 づ英國 に 起って、 猛 鷲の 肉に 餓ゑ たるが 如き その 叫び は、 情熱 ある 

厭世の 聲 を歐洲 大陸に 傳 へた。 その 作 "Manfred" (一八 一七) の； 曲す でに 能く 一  代人 心 を： S かす 

、  ラ マル ティ ィヌ  ハ イネ 

に 足った ので ある。 忽ちに して 佛蘭 西の Lanmrtim- や、 獨 逸の Hci-le などが その 影響 を 受けて あ 

ら はれた。 その他 之と は關 係が 遠 ふが、 Goethe の 『わかき，、 H ヱ ルテルの ゎづら ひ』 "se  r.i<121 

- ミュッセ 

deelgen  wettheT8=  (  i 七 七 四)、 Musset の 『現代人の 吿白』 "Confessions  (run  Enfant  da 

シ ャト才 ブリア ン 

slecle-- ( 一  八 三 六)、 Chateaubriand の -went" ( 一八 〇 二) など は、 皆 この 大 革命 前後に 現 はれ 

て 時代の 民心に 痛切なる 響を傳 へた 名著で ある。 その他 佛蘭 西で は、 かの 悲哀 絡 望の 思想 を 書いた 書 

簡^の 小說 ：0b つ 1. mill-- ( ； 八 〇 四) で 名高い S6ml=sllrt や、 抒情詩 人の de  vig=v が あ. cs、 

J  レオパルディ  M ル トシ ュズ なヅ  レエ ナウ 

わ 太^で は rcclulrdi 獨逸 では 所 |S 『世界 苦惱』 の 詩人 Lsau に 『獨 逸の バイ 口 ン』 とい ふ 名 さへ 
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ある。 かう いふ 風に 當 時の 厭世 文擧 を列擧 すれば、 今 私の 記憶に 浮ぶ だけで も その 數は 非常に 多い の 

である。 また 哲學の 方で もショ オペ ン ハウ H ルの 厭世 思想な ど は 能く この 時代の 風潮 を 代表した もの 

である。 彼が 說く ところに よれば、 世界 は 意志の 發現 である、 そして 其 意志 は 全く 盲目的 無意識的な 

もので、 一切 理性 だの 昝カ だのの 支配 を 受けて ゐな い。 水が 堅い 岩 を も 通して 流れようと する の も、 

金石が 下に 落ちよう とする の も 皆 この 意志の 發現 である • 盹が 呼吸 をな し、 r: 腸が 消化に よって 饑渴 

を脫 する の も、 或は 一般の 動植物が あらゆる 手段 を盡 くして 成長 發育 しその 生命 を 保存し、 たと ひ 傷 

害 を 受け て も 自然 に それが 治癒す るが 如き、 殊に その 貴き 生命 を 賭し てまで も 種族 の 繁殖 に 狂奔す る 

が 如き、 その他 重力 も 磁力 も、 一切 皆 これ 意志の 發 現に 外なら ない。 ただもう 矢鳕 に、 何の 目的 もな 

く 自己 を 主張し 個性 を發揮 せんとす る 努力で ある。 これが 最も 發達 進歩して 人類と いふ 者に なれば、 

1 つの 勝利 を 得ても また 次の 勝利 を 望み、 一 つの 成功 をしても- 史に また 別の 成功 を 願 ふ、 その 努力が 

本來 盲目的 無意識的で あるから、 そこに 窮極の 滿 足と いふ ものが 無い ので ある。 從 つて 煩悶 は 更に 

煩悶 を 重ね、 苦 患 は 益々 苦 患 を 加へ て、 平和 はと こしへ に 得られない。 努力 は 吾人が 缺乏の 感じ 卽ち 

苦の 狀 態から 生す るので、 たと ひ 一た び は 此苦を 逃れても、 生存の 綾く 限り 努力の 車 は囘轉 して 止ま 

ない、 三界 は 畢竟 これ 火宅で ある、 とい ふの がその 說 である。 現世に 於て 幸福 を 求め 安寧 を 願 ふの 

も、 それ は 全く * 敢 ない 空想の 影 を 追 ふ ものに 過ぎない と 彼は觀 じた。 唯 ここに 總 ての 道 德の 源泉た 
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る.^!^. JT いふ ものが ある。 人 問 相互に この 同情の 淚を そそぐ 事に よって、 暂 く 苦 悤を滅 する 事 は出來 

るが、 そ 叱 も 僅かに 減す る だけであって、 決して 根本的に 絶滅す るので はない。 深く 根ざした 意志と 

いふ もの G ある 限り、 また 侗性 その 者の 存在す る 限り は、 苦痛 はおの づ から 之に 附隨 した 正 當の應 報 

である。 だから 若し 永久の 安靜、 完全の 道德 とい ふ 域に 達しよう とすれば、 勢 ひこの 盲目的な 意志 を 

筢 たねば ならぬ。 卽ち 禁慾 主義に よって 全くの yscct となり、 生活 意志 を 絡滅し 否定した る 解脫の 

境に 人らねば ならぬ ので ある。 この 意志 欲望の 否定に よって ここに 初めて 人界の 苦境 を 脫し、 絕對無 

の 域に 到達す るので.、 これが 佛敎に 所謂 涅槃で ある。 そして 能く この 域に 達し 得る もの は、 獨り大 な 

る 1K 才 釋迦牟 尼の 如き あるの みだと ショ オペ ン ハウ H ルは斷 じた。 彼の 此 思想 はいふ 迄 もな く 印度 哲 

0 の 影響 を 受けた もの で あ る が、 また それ が歐洲 近代 の 思潮に 淺 からざる 關係 の あ る 事 を 注意 せねば 

ならぬ。 

以上 述べた の は 歐洲に 於け る 十九 世紀 前半の 風潮であって これ は哲 學文藝 にい ふ 所の 浪漫的 時代の 

事で ある。 それが 世紀 中頃の 科學萬 能の 時期、 卽ち 政治 上で 云へば、 佛蘭 西の 二月 革命 (一 八 四 八)、 

Lcuis-philippe が 王位 を 去った 頃 を 境目と して 大勢 は 更に ー囘轉 をな した。 當 時の 自然 科舉の 勃興 

に 促されて、 同じ 悲哀の 情調 もいた くその 趣 を 變じ懷 疑 苦悶の 傾向 また 更に 一段の 痛切 深刻の 度 を 加 

ヽ たので ある。 卽ち 世紀の 前半に 於て は、 一般の 思想界が なほ idealistic であった ために その 人生 觀 


—— 82 


もまた 極めて マ 1 斷 的な 空想的な ものであった。 これが やがて 科學 的精祌 のために 影響せられ、 全欧の 

思 滞 かすべ て 物質的 の 傾向 を帶ぴ るに 至って、 さきの 空漠たり し 悲哀 觀は 今や 眞に 深き 根 襥を有 

する ものと なった ので ある。 卽ち 私が 此 講義に いふ 所の 『近代 „ は 啻に 前の 浪漫的 時代の 喑澹 たる 潮 

流のお を 承け たるの みならす、 また 科學の 影響 を 受けて、 人 は 人生の 事寳 に覺醒 し、 現實 生活 その も 

のに 對 する 懐疑の ために 苦しむ に 至った 時代で ある。 

I 一  哲學 と宗敎 

へ ェ ゲル 以前の 哲學 —— 哲學に 於け る 浪漫主義 — 科 學が脔 したる 新 傾向 — 純然た 

る 裨械的 物質的の 人生 觀 II 宗敎 信仰と 科學 との 銜突 — ンュ トラ ウス、 フォイ エル 

〈 ゥ ハ 等の 所 說 II 赏 時宗 敎界 の動搖 II 現. K 的 傾向と 宗敎心 I 信仰の 動搖と 詩文 

— 杜 伯の 『ァ ンナ. カレ -I ナ』 

十九 世紀 初期の 哲擧 I 詳しく 言へば、 近世 哲擧の 始祖た る 十八 世紀の I^Jit より 以後 /iJii 

に 至る までの 哲舉 は、 純粹の 形而上 學 であった。 卽ち 世界 萬 有 は總て 精神的 心靈 的の ものである とい 

ふ 立場から 說 かれて ゐ たので、 經驗 ゃ觀察 を輕ん じ、 た£ぺが^ィ条 ョに のみ 重き を 置いた 一哲 學 であつ 

た。 丁度 その 當 時の 文藝と 同じく 浪漫的な 性^の ものであった。 かう いふ 哲舉 思お ま、 へ ェゲレ こ 至 i 


つて その 最頂點 に 達して、 あまねく 人心 を 支配し、 彼の 死 ( 一 八 三 一年) の 前後 約 十 年 問と いふ もの 

は" 宗敎 でも 政治で も 法律で も、 あらゆる 問題 はみ な、 このへ H ゲルの 哲舉 によって 統一せられ 解^ 

せられる とい ふ 程の 勢力であった。 

いま 言った 浪漫的の 傾向 —— 殊に それが ー轉 して、 新しい 科舉的 精神 卽ち 唯物論 的 自然主義 的 傾向 

に遷 つて 行く 徑路 は、 近代の 人文史-最も 意味 深き 與味 ある 問題で あるの みならす、 また 近代 文藝 

の 變遷を 知る 上に 於て、 極めて 重耍な 事柄で あるから、 それ は 後段に 至って 別に 詳述しょう。 (第五 

講參 照)。 唯 ここに 注意して 置くべき は、 自由 奔放の 精神 を 尊び、 客觀 より は主觀 を、 經驗 より は 思 

索 を 重し とする この n マン ティ シズム が、 十九 世紀 初期の 歐洲を 支配して ゐ たとい ふ點 である。 殊に 

當時は 人心の 活動が 盛で 熱烈の 氣が 全歐に 溢れて ゐた 時で あるから、 同一 の 精神が 極めて 顯 著に 種々 

の 方面に 現 はれた。 卽ち ロマンティシズム は、 單に 文藝に 於ての みならす、 それが 政治 上に あら はれ 

て は 佛蘭西 革命と なり、 ここにい ふ哲學 にあら はれて は卽 ち、 右に 述べた 唯心論 的の 世界 觀 となった 

ので ある。 勿論 當 時の 哲學 者と いへ ども、 各 その 所說を 異にして はゐ るが、 宇宙人 生の 根本原理 を尋 

ねて それ を 精神的なる 何もの かに 歸 したと いふ 點に 於て、 何れも 皆 この 浪漫的な 色彩 を帶 びて ゐ ない 

者 は 無かった。 Fichte 之 を 道 德に歸 し、 schelung は 之 を藝術 美に 歸し、 Hegel は 之 を 理性に 歸 した 

が、 天地 萬 有の 目的 を 精神的 活動に あると 昆た點 に 於て、 すべて 軌を 一 にして ゐる。 ひとしく^  a 
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prl.orl の 思考 を 基と して、 經驗、 觀察、 科攀 とい ふやうな もの を輕ん じ、 ただ 心の 力で あらゆる！ 

切 萬 有 を解釋 しょうと した 折：： 學 である。 

かう いふ 哲學 がその 最盛期に 達した 時、 やがて 自然 科學 が勃與 して、 ここに 從來の 世界 觀は ー變さ 

れ、 へ H ゲルの 哲學は II 分 五 裂して 遂に 崩溃 する に 至った。 これが 卽ち さきに 此講衮 の 序論で 述べた 

科學萬 能の 時代、 實證 論の 時代に 遷 つた 時で、 近代の 唯 物的 自然主義 的 傾向 は、 卽ち この 唯心論 的浪 

漫的 傾向の 後 を 承け て それに 代った ものに 外なら ない。 

科 舉离能 時代の 世界 觀は、 思 辨哲學 の それと は 全く 反正對 である。 卽ち 前者の 精祌 的な るに 反し 

て、 これ は 全く 機械的 物質的で ある。 自然 科學は 一 切の 自然現象 を 物質と 運動と に歸 する。 沈思 冥想 

の 如き は 空漠い ふに 足らす として、 ひとり 五感 を 以て 經驗 し觀 察した る もの をのみ 正確と 考 へる。 宇 

宙 及び 人生 は 皆 物質の 盲動に 過ぎない と 見る から、 人 問が 人間 自身 を 見る のに も、 之 を 物理的に 化 

擧 的に 或は 生现 的に 觀 察し、 心靈 とい ひ靈 魂と いふ 如き もの は 一切 之 を 認めない ので ある。 Kcbett 

Meyer がかの 精力 不滅 說を 出してから は その 影響が 殊に 著しかった。 世界 を 構成す る 所の 物質 は不 

生 不滅であって 人力 を 以てして は、 たと ひその 一 小 部分と 雖も 之を增 減す る 事 を 得ない、 一分一厘と 

雖も 人間の 自由に はならない と觀 する ので ある。 世界の すべ て の變化 は單に 物質の 集散 離合に 過ぎな 

5、 從 つて 人間 は 全く この 自然界の 機械的 法则 によって 嚴 重に 必然的に 壓 服され てゐ る。 人 問の 自由 


意志と いふが 如き は、 全く 昔日の 謬見に 外なら すと して 排斥し 去った ので ある e そして この やうな 唯 

物的 世界 觀 こそ は、 卽ち 後段に いふ 自然 主蕤の 厥世懷 疑の 態度の 基 をな して ゐ るの だから、 此點に は 

特に 注意 を耍 すろ ので ある。 

さて 以 上 は哲學 に 就いて 言 つたの だが、 かう いふ 物質的 世界観 の 起った ため 眞 先に 打擊を うけた も 

の は宗敎 信仰で ある" 元來へ エゲルの 哲學は 知識と 信仰との 關 係に 就いて その 說 きかたに 瞹味 だと 見 

られ ると ころがあった。 そのため、 よく 一代の 民心 を 統一し 思想界 を 支配し 得た 浪漫的の 哲擧 も、 遂 

に此 信仰 問题 からして 學 派に 分裂 を 生じた ので ある。 そして その 攻擊の 急先鋒と なった もの は 第一 に 

-ンュ トラ ウス 

Strauss の 『基督 傳』 "r.rMl  JCS1- " 及び 『基督 信仰の 研究』 つ llristlidK-  GlaulK-nsldlrc  " 次 

フォイ エル パッハ  . >  >  >  ' , i 

いで は Feucrbacli の 『基^: 敎本赏 論』 -ニ〕 as  W つ SS  二つ s  Christcnthum  " などて ある。 力う：.. '幺書 

物が 出てから は宗敎 問題が 甚だしく 思想界 を騷 がせて、 到る 處に大 論爭が 持上がった。 なかに も 有名 

ゲッ ティン ゲン 

なのに は科學 者が G5ui=g21 大 擧に會 合して 議論 をした Matcrialis ョ usstn.it の 如きが ある。 要す 

るに どれ も 皆、 新しい 科學的 精神と 舊 信仰との 衝突に 外ならぬの であった。 

シュ トラ ウス や フォイ ヱ ルバ ッ ハは 極めて 大瞻 なる^ 度 を 以て 基督教の 聖書 及び そ の 教義に 對し 

て、 新しい 科 舉的歷 史的 批評 を 試みた。 その 一一 一 n ふところ によれば 福 昔^に 記載 せられた 事 はみ な 嘘で 

ある、 あれ は 古代 民族の. S 想が 產み 出した 神話に 過ぎない ので、 ^して 歷 史的 事實 ではない。 畢竟 こ 
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れ 信者の 熱心な 宗敎 心が 自然 に また 無意識に 歌 ひ 出で た 詩歌 である。 だから 寳際上 到底 あり さ う もな 

い 奇蹟な ど の 說話も 信者 自身 だ け は それ を 自分 で 作って 自分 で 事實 だと 思って ゐる。 無限 と 有限と、 

神と 人と を 結合した 基督と いふ もの は單に 『信仰 上の 基督』 であって 歷 史上の 基督と して は 認めら る 

べき もので ない。 また 神と いふの も、 それ は單に 想像であって、 人間 は元來 自分の 欲する すべて を實 

li  -  」.-  パァソ II フ アイ 

現す る カを缺 いて ゐ るから 假に 自分の 欲求 を 擬 人 して それに 祌と いふ 名を附 けたのに 過ぎぬ。 だ 

から 神 は 全能な り 愛な りと いふが 如き は 全く 顚 倒した 考で、 實 をい へ ば 人 問 が 頭の なかで 全能な な も 

の 愛な る も の を 想像で 持 へ 上げた ので ある。 從 つて 人 問 を 離れ て 別に 偉大な る 神 あ るので はなく して 

自己が 卽ち 神な ので ある、 だから 若し 此點 に氣が 付いたならば、 人 は 神 を 信じないで 自己 を 信す ると 

い ふ 事に ならねば ならぬ。 

かう いふ 議論 は 基督教と いふ ものに 對 して 全く 新しい 合理的、 科舉 的、 批評 的 態度 を 以て 臨んだ 結 

果 である。 確かに 昔から 傳 はった 信仰の 基礎 を 動かす に 足る だけの 破天荒の 說 であった。 基^ 敎 信仰 

で 固まって ゐた 歐洲の 中原に こ んな 大膽な 議論 を 持 出した ので あるから、 その 影響た る 人の 動搖 は、 

いま 私共 日本人に はとても 想像し 得られない 程の 驚心駭 目の 大事 件で あつたに 相違ない。 勿論 普通に 

いふ 無神論の 類なら ば それ は 古代から もあった し、 また 佛蘭西 革命の 後に も隨 分と 盛で、 英吉利の 詩 

人 sliicy の それの やうな 烈し いのも あつ  た 力ら 珍ら しく はな レ 0 ただ 右に 述 へた シュ トラ ウス ゃフ 
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オイ H ルバ ッ ハの 合理的 批評 は、 近代 文明の 核心た る 科 學に甚 礎 を S いて ゐ ただけ に その 影響が 特に 

烈しかった の だ。 

科舉の 立場から は、 靈魂不 減 だの 神 だの 基督 だのと いふ ことが、 すべて どうも 受取れ ない ともい ふ 

考へ かたは、 全 歐の宗 敎界に 甚だしい 混亂て 生じた。 それ はすべ ての 宗敎 上の dcgma  、たと へば 基督 

の祌 格、 三位 ー體 などい ふ 事 を 排斥す る 懷疑的 態度と なり 或は 極端なる 無神論 をす らも 生じた。 獨逸 

の Libera 一  rrotc-stallt、 英吉利の tercad  Cluirdi など も 舊來の 正敎を 離れて 自由 說を唱 へ、 或は 獨 

逸の FreireligiSse-gemeinde の やうに 極めて 現世 的な 宗敎 思想から、 祌 とか 來世 とか を考 へ ない 一 

派 を 生じた。 或は また かかる 問題に 對 して、 祌ゃ來 世 は 勿論 信す る こと もしない が、 さりと て 否定 も 

しな レと いふ 全く 不可知 不可解のと ころに.： y まる agncstlcism  (この 名 は 使徒 行傳第 十七 章 二十 三 節 

『知られざる 祌』 とい ふ 話から 思ひ附 いて ハク ス レイが 持へ たの だ) など も 出来た。 また 佛蘭 西の 懷 

疑 家 K.,mm が 高等 批評の 見地に 立って、 流麗の 才筆に、 基督、 保 羅の傳 を 叙し、 一 代の 人心 を 驚か 

したの もや はり 此 現象の 一 つで ある。 かの 女性 作家と して は 驚くべき ほど 理知の 勝ったら e ョ o オ^ e-SK>- 

がシュ トラ ウスの 「基督 俥』 を英譯 し、 自ら 超自然的 信仰 を放粲 して、 われ は God,  Duty,  In ョ 5r つ 

tality の 三つに 信 をお く 事 能 はすと 揚言した の も 皆の 例で ある。 

元来が 宗教 信念 は 實驗の 世界との 分離から 來 るので、 決して 知識の 方の 側から 起る もので はない • 一 
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智力より は 寧ろ 感情 の 方に 豊富な 精祌 生活 を營む 者に 最も 執 一列 一な 信仰が はられる ので ある。 だから か 

うい ふ 科舉萬 能、 經驗萬 能の 時代に は、 おの づ から 信仰が 危く なって 來 るの は 當然の 勢と 昆て 可い。 

が、 また^に 他の 方面から 考 へて 玆に 有力な 原因が ある。 それ は卽ち 近代の 人々 が 現實の 生活に 對す 

る 欲望が 非常に 盛な ために、 もはや 來世 とか 神と かいふ transc- っョ 二 il な ことに 重き を 置かな くな 

つたので、 これ は Rudolf  wlK.k2 一  敎授 など もさう 說 いて ゐる。 卽ち 近代 人の 考 では、 Q 然科學 の 進 

歩、 物質的 文明の 力、 政治 上社會 上の 改良、 すべて かう いふ ものに よって われく は 現 實界に 於け る 

+ 分な 滿 足と 幸福と を 得る ことが 出來 る。 かの 宗教に 說 くが 如き 空漠た る 天 國 なぞ を 夢み るよりも、 

遙か に 手近な 確實な 存在 を 有す る この 眼前の 生活に こ そ 努力す べきであって、 また 他 を 顧み る の 暇 は 

無い と、 人々 は 思 ふので ある。 つまり 現 S 感の あまり 盛な ために 宗敎的 生活に 對 する 人々 の 深い 要求 

イリ ゥク 3 ン 

が 無くなって、 その 結^ はやが て 宗敎を 一種の 幻覺と anthroponiorphiss に過ぎないと 觀 する 

に 至った ので ある。 宗教に 對 して 全く 冷淡な 態度、 所謂 indifrcrcntism の 如き は 之から 生す るので 

ある。 今 この 事 を、 極めて 淺薄 では あるが わかり 易い 譬で 云へば、 人間が 年老いて 一方に 智力の 働き 

が 鈍り 他方に また 體 力が 衰へ てす ベての 物質的 肉體的 欲望が 少 くなる と、 おの づ から 来世 をた のみ 神 

佛を 信仰 するとい ふ 風に 傾く が、 之と 反 對に年 も 若く、 智力 も 盛に、 またす ベての 肉愁、 物 | 只 慾が 熾 

であって、 現世に 對 する 希望 や 執^が 强ぃ間 は、 現實 生活に 忙^されて 了って、 また 念珠 を つまぐる 
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やうな 餘裕 もなければ、 そんな 氣 にも なれない、 と 云った 有樣 である。 

自然 科學 ことに 進化論の 影響に 伴うて 起った 信仰の 動搖 は、 英吉利で 云へば Tenllyssl が 前後 十 

七 年 問の 冥想に なった I-  Mciiiorkmi の 詩篇に 最もよ く あら はれて ゐる。 實際當 時 は 『中途半端な 

HJ 曰 仰よりも、 正直な 懷疑 こ. こそ、 より 多くの 信仰 は ある』。 、rhcrc  lives  more  faith  in  honest  -1:11- 

bt.  Believe ョク than  i= 1-au.  11K-  crp.lls  "  (III  Mclllol.ianl  XCVI) と 云 はれた ほどの 時代で、 さう 

いふ 懷疑 煩悶の 闇から 出て 遂に は 信仰の 光明 を 仰ぐ まで 詩人が 內部 生活の 歷史は あの 美しい 百 三十 一 1 

ァ アサ ァ ヒ. -ゥ ク ラフ 

篇の 詩歌 をな したので ある。 又 マシュウ • ァァノ ルド や Arthur  Hugh  cli 丘 - の 詩歌な ど は 此科學 

萬 能 時代に 於て 舊 信仰が はかなく も 新 思潮の ために 碎 かれて そこに 出来た 一 種の 厭世 觀を 歌った もの 

ハム フ U ヲォド  口 パト H* 

である。 また これらよりも すっと 後に 出た 物のう ちで、 Hilphry  W ョ <1 女史の 小說 - Kolx.rt  K1- 

sosere" は、 文藝 上の 作品と して あまり 感服 も出來 ない が、 基俘敎 の dogma を破壞 して 超自然的 分 

子 を 排斥しょう とする 近代 宗敎界 の 煩悶が、 よく あの 作に は あら はされ てゐ る。 此 作が 近頃の 讀書界 

に 多く 類の無い ほどの 大喝 釆を 博した 所以 も 全く そこに ある。 由來傳 說を贵 び 因襲 を 重す る 英吉利で 

さへ これ だから、 大陸の 方 を a れば、 當 時宗 敎界の 狂 潤 は 到る 處の 文學に 一層 甚だしく 霧 骨に また 鮮 

明に 反映され てゐ る。 なかに も トルストイ 伯の 小說 『アンナ • カレー ーナ』 ：Al=la  JCarenina" のー篇 

»* ギン 

の 如き は、 最もよ くこの 信仰 上の 煩悶 を 描き出した 物の 一 つで あらう。 その 主人公 IHVillc は 卽ち作 
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者 その 人であって 其點 から 云へば、 此小說 は 近代 思想界の 巨人た る 故杜伯 その 入の 自敍傳 とも 見られ 

るべき ものである。 自然 科舉 のために ひとたび は 懐疑 煩悶の 深淵に 投ぜ られた 一個の 青年が、 やがて 

^に は 自分の 信念 を 確立す るに 至る まで、 その 徑路が 最も 興味 ある 一 個の 長篇 のうちに 委曲 を- 盡 くし 

て 描かれて ゐる。 

主人公の レ茅ン は 小 供の 時分から 基督 敎 信仰のう ちに 育て上げられた 靑年 である。 それが この 新し 

い 自然 科學の 精神に 觸れて やがて 懷疑 煩悶の 人と なった。 これ は 當時歐 羅巴諸 國の新 敎育を 受けた 靑 

年に 通有の 現象で あつたが、 彼 もまた 同じ 大學 の學 友と ー緖 になって 細胞 だの 有機 體 だの 物質 不滅 だ 

のとい ふ 新說を 口にして は、 宗敎は 今や 旣に存 せす とまで 思 ふやう になった。 我と は何ぞ や、 何が 故 

う に A-ら 

にわれ は 存在せ り やとい ふ 疑問 は、 その 日く を 上の 筌で 送って ゐる やうな 靑 年の 胸に は 決して 起つ 

ても來 まいが、 元来が 眞 面目な 性質の レ. 井 ンに とって この 根本的な 人生 問題 はどうしても 腦裡を 去ら 

なかった。 行住坐臥 不安な おも ひに 鎖され て、 遂に 彼 は 自殺 をす らし かね まじき 心 持に なった。 自分 

は 日々 農業の 監督 を やって それで 老いて 行く、 田地 は 順次 子孫へ 讓る、 こんな 事が 我の 義務で ある、 

—— ちゃう ど 腹が減つ たから 釵を喰 ふと 同じく 頗る 平凡な 義務で ある。 家畜 を 養 ひ 樹木 を植 ゑ、 子孫 

のために 美田 を 遣 さう とて 朝から 晚 まで 俲 いて は ゐ るが、 さて 人生の 根本 問題 は、 依然として 疑問の 

塊と なって 腦裡を 去らない。 (『ァ ン ナ. 力 レ 一一 ナ』 第 八 篇第十 章 以下 參照) 
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しかし^って おもへば、 信仰が 決して 世の中から 無くなつ たわけで は 無い、 ただ 新 知識に 觸 れた靑 

年が 之 を 失った までで ある。 現に 自分の 周 圍にゐ る 農民 も a: 分の 妻 も、 呰 信仰に 安んじて それで 十分 

の 慰藉 を 得て ゐる。 また 同じ 大學 の學 友で 科學を やって ゐる ものが 少しも 烺悶 なぞ を しないの は、 そ 

れは 人生の 疑問に 解決 を 得た からで は 無くて、 全く 細胞 論 や 進化論に 沒 頭して 了って、 更に かう いふ 

根本 問題に 觸れ ないから である。 レ^ ンは 遂に 此點 に氣が 付いた" 

彼 は刖に 自殺 もしなかった、 否な 日々 詧々 として 農業に 從 事して ゐる、 一人前の 義務 を 立派に 果し 

力 デリ ナ  ひとなみ 

て 行く。  Katc-rilK- と 結婚 もした、 子が 生れた とき は 人並に 喜び もした。 にも 拘 はらす 胸の 中 は 不安 

である。 苦悶 は 少しも その 心 を 去らなかった。 ところが 或 日 かう いふ 事が あった。 例の 通り、 畑で 百 

きごころ な ぜ 

姓 を 相手の 話の 序に、 レギン は、 人の 氣心は 何故 さう 違 ふ もの だら うと 訊いた、 すると 其 男の 返事が 

^白い、 —『人 銘々 に 違って ゐま さあ、 ねえ、 Mithikh の やうに ただ 腹 を 肥やす だけに 生きて ゐる奴 

あ り 

もお り や、 また あの Fokanuitch  —彼 や 正直な 男です がね I あの 男の やうに 心靈 のために 生きて、 

祌 とい ふこと を 始終お もって ゐる者 も ある。』 

レ. 弁 ンが この 一一 一一 C 葉の 意味 を 熱心に 訊き 直した とき、 百姓 は^に 答へ た。 

『な あに そり や 何でもない。 祌 により 眞理 によって 生きて 行く とい ふ 事です。』 

レ. 井 ンは うん うんと 云って 唯 それ を 聞いて ゐ たが 農夫の 此 一 言 は ひどく 彼の 胸に 響いた。 杖 を 取つ 
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て 家へ 歸る 道す がら もしき りに 此言 を考 へて、 思 ひ 亂れた 胸の 奥に 一道の 光明 をみ とめた やうな 心地 

がした。 

はからす も 百姓の 一言に 悟道の 機 を 得た レ^ン は、 遂に 知識 や 道理の 全く 爲 すなき を 覺 つた。 のみ 

ならす 退いて 思へば、 今まで 自分に は 全く 氣が附 かなかった が、 神 を 信じ 眞理を 疑はなかった 父祖の 

信仰 を、 われ 亦 母親の^ 房から 吸 ひ 込んで、 け ふまで 知らす くそれ に 養 はれて ゐ たので ある。 煩悶 

はしながら も 別に 自殺 もせす、 日々 の 業務 を 怠らす やって 來 たとい ふの も、 全く 胸の 奥の どこかに 潜 

んでゐ たかう いふ 敎 があった からで ある。 徒らに 苦み 徒に 悶へ るの は、 たと ひ 無意識で あるに せよ、 

折^ そこに 自分の 生 を 形造って ゐ たもの を瑱 すので ある、 とかう 氣が附 いた。 彼 は 遂に 自分の 爲 すべ 

き 事 はた だ 善 を 行 ふに 在りと 覺り、 此小說 の 結末に 於て 遂に 下の やうに 叫ぶ に 至った。 

—— 自分 はこれ から もや はり 馭者の i>an に 向って 腹 を 立てる こ とも あらう し、 また 用 も 無き 論爭 

をしたり、 飛んだ 間違った 考を 口走る こと も あらう。 氣に 障る 事が あると 云って は 妻 を 責めて、 直ぐ 

その後から 悔いる やうな 事 も ある だら う。 自分の 心と 他人の 心 —— 妻の 心との 間にす らも、 或墻 壁の 

わ け 

ある 事 を感. f- るで あらう。 今までの やうに 理. H も わからす に祈禱 もす るで あらう。 が、 それに も拘は 

らす、 自分の 內部 生命 は 遂に 自. 3 を 得た。 もはや 四邊の 事情に は 制せられない。 わが 全 生活、 わがす 

ベての 行 は、 今までの やうに 無意味で はなく、 それに は 皆 深い 意篛を 有た せる 事が 出來 るで あらう. T 
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3 ン IS  H クシ 3 ンス 

伯 は 之と 全く 同じ こと を、 別に その 吿 白 錄 のうちに も 述べた。 實際當 時の 歐羅巴 各 國の新 敎育を 4 

うけた 靑 年で、 この 信仰 上の 動拣を 多少たり とも 感じなかった もの は 稀で あつたと 云って 可い。  一 

三 懐疑と 個人主義 

楞 準な く權威 なき 思想界 II 懐疑 時代 —— 批評 的 反抗的 葸度 II 絕 えざる 動搖と 煩悶 

瓧會的 生活と 個人的 生活 I 自我 中心の 個人主義 —— その 由来の 一 、利己主義 II 二、 

近世の.！ o 由 思想 卽ち 自我の 解放 —— d<-lTUH.l.;lcy と i<-cns-l;ls ョ —— 三、 人智の 開發に 

俘 ふ 自我の 覺醒 —— その他の 原 ra: —— 個人主義の 思想家- 一 ィ チェ —— マク ス • シュテ 

ィル ネル 及び キヤ ゲゴ オル 等 II 個人主義と 北部 歐罹 巴の 文藝 —— イブ センの 劇詩 

『ブ ラ ン ト』 ！ Ibsenism —— 個人主義と 婦人問題 —— ビ 一一 ルン ソ ン の 作物 ！ 露の 卜 

ゥ ん ゲ 一一 ェ フ — 放浪 生活の 讃美 者ゴ ル キイ II 愛 W 文 學 

すべて 折；： 舉 にせよ 宗敎 にせよ、 おの づ から 皆 時代の 要求に 應 じて 出来た ものである 以上 は、 決して 

タ アレス 

萬 古 不易の もので ない 事 は、 年更 いふまで もない。 遠く 希臘の T1K11C.S の 昔から 累代の 哲人が 世に出 

でて 說 いた 敎は、 さながら 岸 を 洗 ふ 雌 波 雄 波の 碎 けて はまた 寄せく るが 如くに、 次から 次へ と遷り 變 

つ て 行く。 新し い 思想が 起 つて は 古い 思想 を碎 いて 行く の が 常態で あるが、 唯 ここに 注意 すべき は、 

或 一 つの 信仰 或 一 つの 哲學 が、 よく 其 時代の 要求に 適って 民心 を 統一す る だけの 力、 II 言 ひ換 へれ 
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ば 權 威と いふ もの を 有して ゐる 場合と、 又 全く さう でない 場合との 差別が そこに ある。 この 力なく 權 

威な き 場合が 卽ち懷 疑 煩悶の 時代、 無理 想 無 標準の 混亂 時代であって 近代 は實に 古今の 思想 史上 その 

最も 甚だしき ものである。 かのへ H ゲル 一 派の 浪漫的の 折！： 學は 一 八 三 〇 年代に はよ く當 時の 民衆 を 指 

導して 歸趨 すると ころ を 知らし め、 人心 を 統一す る だけの 力が あった ものである。 それが はからす も 

自然 科 察の 勃興 や 唯物論の 勢力に よって 破 壌され たと 共に、 宗教 も 道德， V 皆 その 標準 を 失って 近代 思 

潮の喑 流 はま さに ここに 兆した ので ある。 所謂 舊 信仰 廢れて 新 信仰 未だ 起ら すと いふ やうな 渾沌た る 

有樣 とな つた。 これ は 必す しも 近代ば かりで なく、 すべて 昔 から 大勢 力 の あつ た哲舉 がそ の 缺點を 暴 

露して 亡びた あとに はよ く 此懷疑 時代が 生じる。 plato-1,  Arislotclcs の あとに pyrrllcll などの 馐 

疑說が 出た の も その 著しき 一例で あらう。 へ H ゲル 以後 は 一 啻に 竹學が 四分五裂の 狀態 になった のみな 

らす、 宗敎 にも 道德 にも 一切 標準と か 理想と かいふ ものが 無くなって、 一切 民衆 を 導く 燈は 消えて し 

まった」  一？ S 千里の 勢 を 以て 科舉は 時勢 を激變 させて、 すべての 古い 思想 古い 信仰が 今では 役に立た 

なくなった と共に 人心に は 新しい 要求 を 生じた。 しかも 一 方に はこの 新しい 要求 を滿 たす だけの もの 

が 準備 S れてゐ ないから、 人心 は その 適從 する 所 を 失って 安住の 地が 無く、 筢 えす 動搖 して、 はて は 

すべて を 疑 ひすべ て を 信じない とい ふ 傾向 を さへ 生じた。 疑惑 はやが て 苦悶 を 生じ、 苦悶 は 遂に 厭世 

悲觀 となる の 結果 を 致した ので ある。 英國の 詩人 テ _ー  ソンが まだ 年若かった 頃の 詩に 次の やうな 句が 


あるが それ はよ く此 過渡 時代の 多くの 人々 の 心 持 を 代表して ゐ る- 

Yct:  sal(i  I,  m  my  303  of  .vouth, 

A>he  U3sllnn、(l  freshness  of  my  strength. 

When  J-  .went  forth  in  quest  of  trutil 

It  is  man、s  Ja.ivilege  to  sibt. 一  


oil  weary  life  ！  oh  weary  death  ！ 

〇h  spint  rnlcl  heart  Inclde  desolate  ！ 

Oh  dasned  vacillating  state  3  ！ 

 s-pposed  confessiom. 

(大意) 靑 春の あした、 わが 力い まだ 日の 光 を 受けざる 淸 新の 時、 眞理を 求めん とて 出で 行きた る 

折に われ は 云 ひぬ。 『疑 ふ は、 しかも これ 人の 榴利 ならす や。』 と  

嗚呼 慷き 生よ、 慷き 死よ。 あはれ 靈も心 も M びた るかな、 げに 忌ま はしき 動搖 のさ まよ。 

元 來科舉 そのものが 現に 懷 疑の 精神に 發 足して ゐる こと は、 今更 ^es 力 ca"rte ト s など を 引合に 出さす 
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とも 明瞭で ある。 卽ち 何事に 對 しても あるが 儘に は 決して. N を 信じない、 之 を 受取らない、 必 す先づ 

その 眞僞を 疑って、 飽くまで 徹底的に 解剖 的に 自分で 實驗し 自分で 解剖して からでなくて は 承知し な 

い、 だから 常に 拟評 的であって 盲從 的で はない。 そして かう いふ inexcarhlc  intdlectualism が、 や 

がて 破壊的 反抗 態度と なって 現 はれる の も、 蓋し 免るべからざる 自然の 結果で ある。 動搖 とい ふ 現象 

も 矢張り これから 來 るので、 古い 說ゃ敎 を 唯 そ の 儘に 受取って それ で滿足 し 安 心し て ねられれば 太平 

無事で あるが、 それが 出來 ないから 勢 ひ藻搔 きも すれば 苦しみ もす る。 近代の 物理 學ゃ 化擧 などの 自 

然科學 に 於て 昨日 は 新發見 新學說 として 迎 へられた ものが、 け ふ は旣に 陳腐な り舊套 なりと して 斥け 

ら るると 同じく、 思想界に 於ても 絶えす 此動搖 が 見られる。 一 日 一 刻 も 同じと ころに 安住し 固定して 

はゐ ない。 從 つて 新舊 思想の 衝突 は、 かかる 急激な 過渡 時代に 於て、 最も 著しい 現象と なって あら は 

れる。 寶驗を 以て 認識の 唯一 の 根源と する 唯 物的 倾向 は、 到底 在來の 浪漫的 時代の 舊 信仰 や 舊 思想と 

は 相容れな いから、 時勢の 進 運 はおの づ から 近代の 人々 を驅 つて、 如何にして 此新 生活と 舊 生活と を 

調和すべき かの 問題に 向 はしめ る。 この 衝突 この 不調和に 對 する 何等かの 解決 を 得ん がた めに、 人 は 

絶えす 鹈の目 鷹の 目で 居る。 何 か 新しい 思想と か 議論と か を 持 出す ものが あれば、 さながら 餓 虎の 餌 

に 就く が 如く 之に とびつく が、 さて 何れに も滿足 はしない。 ルナンが 所謂 『眞理 を 見出し 得た る 時す 

らも、 なほ 更に 新しく 吾等 を軀 つて そ を 求めし むる 不安の 心』 "that  unrest  of  mind  which,  even 


.w:icn  is  found,  sends  us  forth  on  a  fresh  search  for  it" は  一 一 ！ ^もやまない。 そして 遂に 

解決が 得られな いの だから、 それが やがて 苦悶と なり、 絡 望と なり、 悲哀と なって、 近代 人の 精神的 

生活に 不健全な 喑黑の 一方 面 を 形造る に 至った ので ある。 ^へて いふと、 水屮に 溺れ^ 人の 藻搔 けば 

も がく 程 深 み に陷る やう に、 大抵のと ころで 安んじ て 居られれば 或は 救 は れ る かも 知れな いもの を、 

それが 出來 ないた めに 煩悶す る。 煩悶 すれば する ほど 益々 深い 懷 疑の 淵に 沈み 行く のみで ある。 

しかも この 思想界の 混亂は 別に また 之 を 個人の 自覺、 自我の 主張に 基づいた 歐羅巴 近代の 個人主義 

の 方から も觀 察しなければ ならぬ。 

さきに 近代の 道徳的 方面の こと を 言った ときに、 すべて 人 ^ の 生活に は 二つの 方面が あって 、個人的 

生 舌と せ 身 的 生活と いふ 一 見 矛盾した やうな 一 一重の 生活た 營む ものであると 云った。 あの 事 を 今 各人 

の內部 k 活情神 生活の 範圍に 移して 考へ ろと、 そこに もまた 同様な 現象が 見られる、 卽ち 一方の 針 # 

的 生活 或は 沒我的 生活 は、 權威ゃ 標準に 服從 して 行く 方の 生活、 詳しく 言へば、 昔の 聖賢から 傳 へら 

れ^ 教 とか、 信仰と か を 守って、 旣 成の 法则ゃ 因襲に 對 して 毫も 疑を揷 ます、 全く 之に 信賴 して、 自 

分の 生活 を 之に よって 律し 統一す る ものである。 言 ひ換 へれば 自 我 を 放棄した る 生活で ある。 それ か 

らまた^ 人的 生活 卽ち 主我 的 生活の 方 は 恰も その 正反對 で、 傅 来の 道德ゃ 習 惯に信 をお かす 之に 屈從 
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せす して、 全く 自我と いふ ものに よって その 生活 を 銃 一しょう とする。 自分 以外の ものに 横，.， をお か 

やして、 自我 そのもの を 以て 權威 とし 標準と し、 自分 一 つの 考を據 り どころ にす^ 者で あ ス，。 たと ゝ 

ば 古代の 人が 祌 とか 靈 とか 云った の は、 其 語のう ちに 旣に獨 裁專制 的の 意味が あって 人々 の 信仰 を こ 

の大 なる 理想 或は 權 威の もとに 統一し、 これ を 標準と して ^心の 適從す ス處を 知らし むる もので、 S 

人銘々 の 勝手な 主張 を 許さない ので ある。 それが 段々 文明の 進む と共に 思想の 自由が 得られ、 ^つて 

、 人 お の お の 自我 を 主張す るに 至 つ た。 

そこで この 二様の 生活 は、 おの づ から 時代に よって その 力に 消長が ある。 たと へば 西洋 中世の も ス— 

m とか、 へ ヱ ゲルの 哲學 とか、 或は また 日本の 昔の 武士道 儒教と いふ やうな 一代 民心 を敉 率し 樅^ を 

以て 之に 臨む だけの 思想のお 在した 時代に は 個人的 生活の 方 は 殆ど 頭 を もたげる 餘 地が なく、 やって 

人々 の精祌 生活 は 極めて 平凡で あり 安靜 でめる。 之に 反して 近代の 如く 科舉 的精祌 のために 權^ おく 

は 槭準が 全く そ G 力 臭った 時代に は、 勢 ひこの 個人的 生活の 方が 勢， v 得て 各人 銘々 に そ S むと こ 

ろ をキ： 張して 隧 乎な 方への み 行かう とする。 吾人 は 果して 他人の 定めた 法則 ゃ逍德 に服從 した けんよ 

ならぬ もの だら うかと 考 へる。 また その 道德ゃ 法則が 枭 して^に 完全な 滿 足な ものである か、 人生 を 

1 よりもより 幸福に、 より 立派に する もの だら うか 否か を も 疑 はう とする。 かう いふ 熱が ^^$5 じ I 

て. おる とそれ が 近代の 懐疑と なり、 更に また 極度に 走って nihiliss とい ふ 如き 思想 こもなる つ-? あ i 


る。 標準が 無い から 個人 本位と なり、 個人 本位で あるから 標準 を壞 すと いふ 有様で、 弒采 はまた 原因 

となる。 卽ち 歐羅巴 近代の 思潮の 根柢に は、 この 自我 中心の、 『全 否定』 二  C  31^  . を 基と した 個人 

、王義 が 横た はって、 それが 種々 な 形に あら はれて ゐ ると いふ 點に 著しい 特徴が ある。 

勿論 人 問と いふ もの は、 アナ トオル • フランス 氏 も 云った やうに、 常に 自己 を 世界の 中心に 置いて 

凡ての 事物に 對 する 者で ある。 しかし この 自己中心の、 王 我 的 傾向が 近代の 如くに 特に 甚だしく なった 

のに は、 おの づ からまた そこに 特^な 凼來が 無ければ ならぬ。 

この 講篛の 初に も 述べた 通り、 近代の 文明 は 極めて 激烈な 生存 競爭を 以て 免るべからざる 現象と し 

て 了った。 うかう かして ゐ ると 周 園からの 壓迫 のために a! 分の 存在 をす らも 危 くされさうな 世智 辛い 

^1 の 中に して 了った。 その 結果と して 人々 は 法則 や 道 德の朿 縛を脫 し、 あらゆる 手段 を 以て 利己主義 

を 行 はう とする。 むかし 羅 馬の Cicero が 言った やうに、 生きと し 生ける もの 何れも 自己 を 愛しない 

者 は 無い 0 ョ nc  animal  so  ipse  diligit が、 この 自己 を 愛する の 念に あまり 急なる がた め、 殆ど 他 

を 顧みる の遑 なく、 一  方に 博愛 利他の 念の 薄らぐ と共に 他方に は 個人 本位の 思想が 益々 熾になる、 こ 

れは 極めて 明白の 理 である。 

これが 先づ 第一 の 原因で あるが、 次に は 近世の 自. E 的 精神、 卽 ち先づ Rousseau に はじまり、 浪 

漫的 時代の 枳 木精 祌 として 十八 世紀 以米發 達して 來た ところの 侗 人の 自. ^を 重ん する 主義、 これが ま 
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た 0 人 主義の 有名な 原因で ある。 この 佛蘭西 革命 以後 政治 上社會 上の ^ 迫朿 縛が 弛めら れ、 昔から あ 

つた 階^ 制度が 打破 せられて democracy の 天下と なった。 それと 共に 思想界に 於ても 各個 人の 自由 

が 重し ぜられ て authon.tv や convention や formality や tradition すべて 力う レふ もの を ザ 斥し 

て 個人 卽ち 人銘々 の考に 重き を 置く 事と なった。 自分の 周 圍に對 して 安 協讓 歩の 態度 を とらす して、 

今まで 存在して ゐる 制度 や prejudice を その 儘に 受取ら うとし ない。 かくの 如くに して 人 は自已 その 

者に 尊大な 意義の ある 事を覺 ると 共に、 自我と いふ ものの 價値を 明瞭に 認む るに 至った。 そして 自我 

を 主張 すれば、 勢 ひまた 外界 卽ち 自分の 周圍の 者との 衝突 は 免れない。 從 つて 近代 人 は 行住坐臥 自分 

の 個性 を發^ し 自分 以外の 者に 對 して 反抗しょう とする ので ある。 さて は 一一 イチ ェ 一 流の 誇大妄想狂 

的の 個人主義が 出来る、 社會的 生活に 對 する 反抗 者、 所謂 Ishniaelite が 出来る の だ。 此 風潮 は { はに 

自由主義の 起った 最初の 時から 旣に 著しかった もので、 十九 世 期の 浪漫主義 がその 以前にあった とこ 

ろの 擬古主義 卽ち 法則 格式 を 重ん する 方の 主義に 反對 して 起った 時から 以來 のこと である。 佛蘭 西の 

批評家 Brnntsre 氏 は 浪漫主義 は卽ち 自我の 解放 Enlanccpation  of  Ego なりと 言った が、 以前 か 

ら の此倾 向が つまり 近代に 於て 一 歷 烈しく された わけで ある。 幾千 年來 人類に 與 へられた 道德 ゃ敎訓 

は 凡 て 皆 服從を のみ 說 いて 餘 りに 侗人 の 價 値を昆 くび つて ゐた。 それが この 歐洲 近世の 自由 思想 の た 

めに 一時に 反動 を 起して、 今度 はまた 極端な 個人 本位 說 となって 現 はれて 來 たので ある。 つまり 昔の 
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封建時代の やうな 屯 縛が 無くなって 人が 自由 を 得た ために、 在來 ながく^ 迫され てゐた 自我と いふ 者 

が 俄に 頭 を 接げて、 他 は 他な り 我 は 我な りと 云って 榴威 法則に 服從 しない、 自覺 心が 强 くな つたので 

ある。 この 反抗 懐疑 的 態度 は 確かに democracy の 一面で ある。 これ はまた 一方から 昆れ ばいかに も 

近代の 病弊で あらう が、 同時に 新しい 文明の 光彩陸離たる 所以 も 亦 ここに 在る ので ある。 昔から 懷疑 

の 風潮の 盛な 時代 は 常に この 個人的 自由の 重んぜられる 時で、 人心の 活動め ざまし く、 盛に 新 思想の 

あら はれる 時で ある。  ， 

^ほこ こに 首 ひ 添へ たいの は 近代 精神の 一 面た る 偶像破壊 iconoclasni の 傾向で ある。 一 切 を 平等 

と兒、 何者に も囚 はれす、 屈服せ ざらん とする 近代 人の 眼中に は 全く IK 才 だの 英雄 だのと いふ もの を 

認めない。 甞ては 畏敬 崇拜の 中心であった 祌 そのものから して 旣に 打ち 壞 しに 掛る位 だから、 その外 

の ものな ど は 勿論 何とも 忍って は 居ない。 例へば 昔から 大 詩人と して 無上に 崇拜 された 沙翁も 近代に 

至って は トルストイ や wcrnanl  Shaw などから 手酷し く攻擊 されて 三文の 値 打 も 無い やうに 云 はれ 

てゐる (勿論 一部の 沙翁舉 者の なかで は 以前から 旣 にあれ に 類した 攻擊說 はあった)。 那翁、 歷山王 

も 熊 公 八 公と 何の 選ぶ 所 もない。 カァ ライルの 英雄 崇拜論 も 今日で は旣に 過去の 夢で、 近代 は 却って 

英雄 排斥の 世で ある、 天才 を 顧みない 時で ある。 各侗 人が 皆 自我の 自由 を、 王 張し、 一代の 仰望 尊敬 を 

一身に 集む る 如き 英傑の 存在 を 認めざる 平^時代 となった。 現代の 歐洲史 が全體 すでに aristocratic 
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でなくて democratic であり、 皇帝 英雄 貴族の 糜史 ではなく 一切 平等に して 自由なる 平民の^ 史 であ 

ると B3 へば かう い ふ 現象 も 怪しむ に 足らない であらう と 思 ふ。 

個人 主篛の 第三の 原因 は敎 育の 普及に 伴 ふ 人智の 問發 である。 昔 は 知識 舉 問が 單に 上流社^ 殊に 貴 

族ゃ佾 侶の 間にの み 限られた 專有 物の 觀 があった。 多數 一 般の 平民 は無學 文盲の 徒に 過ぎなかった の 

である。 それが 近世に 於て は敎 育の 進歩した ために、 知識 もや はり 外の ものと 同じく 四民 平等の 共 

有 物と なった。 その 緒果 として 往来 はすべ て權威 法則に 服從 し、 iventional  OTthodscy を 尊信し 

てゐ たもの が、 今や 各人 銘々 に それ 相當の 理窟 をなら ベて 自我の 見 を 立てよう とする。 盛に 自分の 個 

人性 を發萆 しょうと する に 至った。 .H 來權威 そのものの 中には、 多少の 差 こそ あれ、 盲從の 分子が 含 

まれて ゐ るの は 自然の 理 であって、 かの 人智の 發達 なほ 幼稚な 矇昧の 民族 は 殆ど 権威に 絶對的 服從を 

して 毫も それ を 苦痛と して ゐ ない。 文明が 進む に從 つて さう いふ 服從が 困難に なり、 動もすれば 個人 

的 主張 を 突 張らう とする の 傾向 を 生す る。 卑近な 例で いへば、 小學 の兒宽 は 兩親ゃ 敎師の 一一 一一 2 によく 服 

從す るが、 それが 進んで 中學生 大學生 ともなれば、 なかなか 御無理御尤も では 承知し なくなる と 云つ 

た 風で あび。 昔から 支那で も 『人 問 字 を 識るは 憂患の 初』 とい ひ、 舊 約の 『傅 道の 書』 にも、 『夫れ 

智^ 多ければ 憤激 多し、 知識 を增す もの は 憂患 を增 す』 と あるの も、 皆 この 道理に 外ならぬ。 人文の 

^達 はやが て 個人の 自覺を 促し、 懷疑的 批評 的 精神 を墩 ならしむ るの は 自然の 結^で、 自己 以外の 者 
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に對 する 畏敬の 念が おの づ から 乏しくなり、 何事に も 侗人銘 々自分の 頭で考 へた 上で なければ， 決し 

て盲從 はしない。 世界 は祌 様のお 思 召で 出 來てゐ る、 人 問 はた だ默 つて 生きて 行けば よい、 善 は 善で 

ある 故に 之 を 行 ふべ し、 とい ふやうな 事 は自覺 した 者に は 到底 承知が 出来ない ので ある。 念珠 をつ ま 

ぐって 一向 專 念に 彌 陀を唱 ふる 善男善女に は、 文盲の 徒が 多い と 同じく、 歐羅巴 中世の 基督 敎 がよく 

1 i^Q 民心 を 統一し 支配し 得た の も、 當 時は歷 史上に 所謂 喑黑 時代で、 人智の 進歩が 幼稚な ため、 人 

が皆敎 會の權 威に 畏服し 信仰に 安んじ 得た からで ある。 トルストイ 伯が 科 學を排 し 理智を 斥け、 絡對 

ゴ .i キイ 

的^も と 盲目的 信仰と に 安ん する 農民 を 以て 寧ろ 羨むべし となし、 或は corky 力 文盲の vagabcsdu 

を 以て 遙 かに 幸 SI なりし とし、 ただ 働け よ、 自覺 せす して 働け、 と訓 へた 所以 は 全く ここに 在る。 文 

明が 急速な 進歩 をした 近代の 如く 個人が 覺醒 して 自我の 尊 威 をみ とむ る 時、 やがて そこに 懐疑 的 反抗 

的 態度 は 免る ベ からざる 現象と して あら はれる。 

この 事の 最もよ ぃ例證 となる もの は 露 西亞の Anton  Tcheldiov の 作物で あらう。 同じ 露西亜 もの 

でも、 杜 伯の 小說は 農民の 生活 を 描き、 ゴル キイの は 都 會の贫 民生 活を寫 して、 それらに よって 人生 

問題 を 取扱って ゐ るが、 チェ ホフの 戲 曲小說 にあら はれた の は、 主として 敎育 あり 智力 ある 社 會の人 

人、 卽ち 所謂 "i-ltcllectmlls" と稱 せらる る 方の 人物が 多い。 彼等 は歐洲 最新の 敎育 をう けて、 最も 

新 知識に is んだ 種類の 人々 であるが、 それが 常に 懷疑的 革命的 思想 を 以て、 露西亞 そのもの を 動かし 


てゐる ほどに 有力で ある。 彼等 は 知的 發 達の 上から いへば 一種の aristocrats であるが、 それだけ ま 

た 一方に は自 覺.. 强 くて、 權烕ゃ 因習に 服從 しないと ころに その 特色 を發 揮して ゐ るので ある。 

以上 擧 げた 原因の ほか、 また 政治 上の 圑體 運動が 少 くな つたと いふ 事 も、 個人主義の. 5 來 として 數 

へられ 得る。 これ は歐羅 巴の 歷史を 見れば 直ぐ わかる 話で あるが、 近 は 十九 世紀 前半の 頃に 比して 

政治問題 の騷 ぎがよ ほど 下火になった" 政治的の 革命運動 などに 多 人數が 共同 圑 結して 熱中す る こ と 

が少 くな つた。 丁度 それが また、 一方に は 宗敎ゃ 道德の 根柢が 危く なった 際で あるから、 勢 ひ 人 は 皆 

多く この 方面に 精神的 努力 を 費す に 至った。 いふ 迄 もな く これら 宗教 道德の 問題 は、 かの 政治問題が 

多く 圑體 的で あろのと は 全く 正反對 に、 動もすれば 侗 人的に なり 易い 性質の ものである。 卽ち 各人 銘 

銘が獨 立に 自分の あたまで 考 へる。 他人 は 他人と して、 自分 は 自分の 考ゃ 信仰で 行かう とい ふ 風に、 

自我 を 某 礎と する 傾向が 著しく 盛に なった ので ある。 

かう いふ 個人主義の 思想 を 最もよ く 代表した もの は 一一 イチ H の所說 である。 旣に 前の 道 德の條 にも 

述べた 如くに、 かれは 在來の 基督 敎的 道德を 目して、 單に 人に 服 從を强 ふるところの 奴， 隸の 道德、 他 

人の ために 自己 を犧牲 とする 弱者の 道德 であると 喝破した。 元来が 一一 イチ ヱ の 文章 は獨逸 語の 力の 怪 

しい 私 どもに は隨 分と^ の 折れる 難解な ものであるが、 かれが 一種 獨特の 文體に はまた 奇しくも 人 を 

勖 かす 祌秘 的の 魔力が あり、 その Al>13r;icn に は 抒情詩 風の 精彩が ある。 なかに も 大作 『ツァラ 
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ス トラ』 Zarathrstra の 如きに あって は 此特微 最も 著しく、 たださへ 主我 的 傾向の 盛な 歐洲 近代 人の 

胸奥に 徹して、 此 一書が そこに 痛烈な 反響 を 呼び 起した こと は 決して 偶然で はない。 

マックス ス ティ A.* ル  カスパル 

また 同じく 個人主義の 思想家と して ここに 忘れられない 者 は Max  SLiriicr —— 本名 は Kaspar 

Schiiiidt —— である。 かれが 說 いた 大膽な philosophical  radicaj;s3 は實 に-一 イチ H の先驅 とも 見做 

さるべく、 彼 は My  is  the  truth と 叫び、 Crimes  spring  from  fixed  ickas.  -The  Churcli,  the 

State,  the  Family,  Morals,  arc  rlxc(l  ideas. と 道破した。 また かの イブ セ ンに 最も 多く 影響した と 

云 はれて ゐる 丁抹の 哲學者 S51.cn  Kicrgcgaard など も 矢張り この ス ティ ル ネルに 私淑した もので あ 

る。 何者に も囚 はれざる 極めて 自然 的な、 そして 熱烈なる 欲望に 滿ち てゐる 赤裸々 の 自我、 さう いふ 

もの を 巾 心と して かれの 說は 成立して ゐる。 神と 云 ひ善惡 とい ふが 如き そんな 空漠た る もの は 全く 眼 

中に おかす して、 ただ 我と いふ ものの 絕對 威力 をみ とめる。 この 威力 を 遺憾な く發 揮し 得て こそ、 こ 

こに はじめて 人生の 眞 意義が 生す る。 自我 を 離れて また 眞理 あるな く權威 あるな しとい ふの が、 かれ 

の說 の要點 であった。 つまりす ベて を 信ぜす、 而 して 自己に すべて を 許す、 (1 こ llcthi-lg, 

and  alio さ himself  everything) とい ふの がその 個人主義の 歸着 點 であった の だ。 

さて また 純 文擧の 方面 を 見れば、 この 個人主義 は 殆ど 歐 ri 巴 大陸の 到る 處 にあら はれて • 冇 名な 作 

物の 中心思想 をな して ゐる。 特に 北部 歐羅 巴の 文藝に 於て それが 最も 顯著 である。 先づ その 筆頭に 擧 
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げらるべき もの は 例の イプセンで、 彼の 釗詩 『ブランド』 ri.all 二 こそ は實に その 最も 代表的な もの 

である。 此 作の 主人公た る 牧師 ブランド は、 現今の 基督 敎を 以て 到底い ふに 足らす となし、 強烈な 意 

志の 力に よらなければ 到底 宗敎的 眞理に は 到達し 得られな いと 確信した。 すべての 偷安、 姑息、 安 協、 

折衷 或は 調和、 讓 歩と. いふ やうな 不徹底な 中途半端な こと を絡對 的に 排斥して、 『一切 か 然らす んば 

無』 all  or  とい ふの を 以て その 理想と した。 自己 その 者の 威力に 信 をお いて ブ^ンド は あ 

ら ゆる 障害 を排 し、 飽くまで も 勇往邁進した。 世の 俗衆と 共に 傳來 の敎ゃ 信仰に 安んじて ゐる 事は斷 

じて 出來な い、 どこまでも 因襲に 反抗して、 自分の 力で 自八 R の 道 を 切り開かう とする。 この 全 我的猛 

進の ため 妻 を も 子 を も 犠牲と して、 彼 は 更に 顧みなかった ので ある。 これが また やがて イプセン その 

人の 根本 思想で、 それ は單に 『ブランド』 ー篇の 思想で あるの みならす、 それ 以後の 彼の 作物 全體に 

通じて この 峻烈な 個人主義が 核心と なって ゐろ。 すべて 如何なる 人間で も、 皆 あらゆる 方面に 自我 を 

實現 するとい ふの が 本来の 義務であって、 これ 以外 別に 義務 は 無い。 社會 とい ひ 家庭と いふの も、 雜 

竞は みな 個人が 內 心の 威力 を 制 肘し 束縛す ると ころの 桎梏に 過ぎない、 自己の 侗性 を蔽ひ 意志 を抂げ 

た^ 僞の 生活 は、 要するに これ 世間の Ihlrdlschnittssensch が 難き を 避け 易き に 就かう とい ふ 卑怯 

の 態度で ある、 胡 魔 化しの 偽善で あると 彼は觀 じた。 

『いま は旣に 信仰の 時代で はない、 道理 や 義務 を說 いた 時代 も 遠き 過去に 屬 した。 義務と は 畢竟 强 
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者が 自分の 利益 を 失 はない 爲 めに、 弱者の 上に 加へ る 狡猾い 束縛で ある。 だから 人 問 はかう いふ 束縛 

を脫 し、 elnandpate される ことによって、 ここに はじめて 進歩と いふ ものが ある』。 かう いった 意味 一 

をバ アナ ァ. ド • ショ ォが —— 英國 劇壇の 明星と して、 また 極めて 急進的なる 批評家と して、 今日 盛名 

を歐 洲に疆 かして ゐる ショォ が、 その 名著 『イプセン 眞髓』 Quintessence  ot  It-scllism のうちに 說 

いて ゐ る。 

さて かかる 極端な 個人主義 的 思想に 對 して、 忽ちに 矛盾と 衝突と を感 する もの は獨 り宗敎 信仰、 道 

德 問題な どの 類の みで はなく、 先づ 第一 に 男女 兩 性の 關係 ！ 換言すれば 結婚 問題 婦人問題 である。 

女 權を仲 張し 婦人の 地位 を 高めようと いふ 所謂 fc ョ inisin の 近世 的大 運動が 起った。 そして 此 種の 間 

題 は、 單に イプセンの 作物に 於て 頗る 重要な 位置 を 占めて ゐる のみなら す、 また 實に 歐羅巴 近代に 於 

て 最も 多 く の 思想家 を惱ま した 難問題で ある。 因襲 的 束縛 を脫せ ん とする 近代の 女性が 個人的 自覺 に 

基づいた かの 婦人 解放 論、 おも ふに これ 位 解^に 困難で、 しかも 焦眉の急 を耍 する 當 面の 問題 はまた 

と あるまい。 とい ふわけ は、 他の 種々 の 問題の 場合に は、 たと へ 明らかに 個人主義との 衝突 矛盾 は あ 

らうと も、 先づ 例の 姑息な 妥協 や 調和で どうにか かう にか、 その 日 その 日 を 糊塗して 行けよう が、 此 

問 W5， かり は 全く さう は 行かない。 自由と 服從 と、 SCIf-sm.rcll(lcr と s 丄 f-realization の 問に 横た は 

る新舊 思想の 不調和が、 最も 露 竹に 最も 切迫して 眼前に 現 はれ 来る 著しい 場合で ある。 イブセンの 作 


物 を 兑れば 誰に でも 直ぐ 氣の附 く 事で あるが 『海の 夫人』 (英譯 I、Ly  ？-- = ョ srn) にせよ、 『へッ 

ダ. ガブ ラァ』 -ニ lohhi  Gahl つ r  " にせよ、 『人形の 家』 (英譯 I511-S  Irl-S つ) にせよ、 その他 多くの 

社.^ 釗に屨 この 問題が あら はれ、 そして その 女 主人公が またい つも、 我意の 强ぃ 意地 を 張り 通さう と 

いふ 虱の 女で あるの も 全く 之が ためで ある。 婦人 は先づ wm-umlilK.SS を^て て 了って、 令までの 如 

く 種族 保存の 必要物と して、 單に 母と して 生きる 事の 代りに、 自分自身 のために 生きよう、 夫 や 小 供 

に對 する 義務 を担絕 して 了って、 個人た る 自己 以外に 對 する 一切の 責務 を脫 しょう、 今までの やうに 

甘んじて 他の 犧牲 となる には堪 へられない。 愛 や 同情 を 唯一 の 生命と して、 ^子の ため 唯 『愛すべき 

者』 として 生きん に は、 情の 力 あまりに 弱く、 理知の 力 あまりに 鋭い、 とかう いった 個人的 自覺の 域 

に 達した 女性の 態度が 際立って かの 戲曲 にあら はれて ゐる。 獨 逸の Otto  Harnack とい ふ 人 は、 ィ 

プ セン に 就いて 下の やうに 言って ゐる。 

cctrcs  (nvscs  ニニ l"v  (ュ+； -… ie  \v っヨ 1っ1 cr  allc  is-ra 二  S2IKT  grllialcr-  Indi V1(11K-Ii<nf . 

un 二  .vor  allcln  (lie  Fllll(lalllcnte  gr(-itt  cr  nil ; -KIS  I-;lmi 一- 二 i hat.  cr  nm  slljirl  S121 

1K-: 一一 arllh-t  11-1 二  all- ；-n^lvin K-rs< . -II J..V- 1- n ニニ i. I>;-s  vrHl;-utllis ム Z\VI.S(-1K-I-  IV1; 二三  一二-二  \\Vih, 

z\vlsrlK-II  Hlk-nl  =11(1  J\nl<lt.!ll  -11 dcr  Allsi>vslahl-lli>-  1II1S2.CS  SIK-KlK-n 1、 二 -Ills  -s 一  ------ 

2chl  veil  slttlldlca  wt.rtll,  s(}I-k.r-l  lull- :11 1 ll.lllll-lllss lur  dr-  r」lt\vlrlu 二… -IT  wahlvl-  I、.，-:l-l-s- 
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It2ft  und  Lebcnslrcsdc.  Und  nicht  raindcr  die  BeNielsngen  (ICS  Einzelnen  zur  GCSCHSCllap 

in  jedcni  Shine  t  wm-tcs  ； ；ョ (-11  -llvs つ ニョ. (.11  -L-ls  Sill ニーお csctN  order  dl.c  G2v:lmlK.H  g? 

rcgcltcn  Bsiellgen  erstickeu  rsr  Muth  und  Starke  des  Einzelnen.  Di ひ Entwickelung  der 

dt1Nd3§  P2.S (：ョ lidlkcit  aber  ist  es  allda,  die  I1DS§  interessitt.  In  dl.eser  Hinsicht  ist  er 

von  dempc お c ヨ vartl.gcn  sodalistl-scl-ell  z(-H;-ht>r 《一 ョ (.11  ci=c  lms>crbr{ickbarc  lollp  nc^.f 

eo§;dle  Gclllci=sdlaft  ist  nil- ilm ち -r  r-ill  ihstlEigcr  Kegris,  so-ldcnl  mil., t 

thatsadllldK-  Krgd ミ iss  dcr  CIKlrakh.rrsiKk (士 ョ i 一一 scllw.-ldlhcit  t  Iiidivi 一 ll-cll.  ftis 

：ミ i  studies,  Lilciurgeschichfe,  S.  3.48) 

『  冇 名な 此 組織に 反抗す るに、 彼 は その 天才 的 個性の 全力 を 注いで、 眞 先に その 根柢 を 突 

いた。 先づ 家族 生活の 上に 最も 鋭い 觀 察をド して、 これ こそ は攻擊 すべき もの だと 彼 は 思った。 そ 

の 眼中に は、 吾人の 社會的 生活に 於け る 夫 ^親子の 關係は 毫も 道 德的債 値 を 有して ゐ ない。 こえ こそ 

は W つて まこと のん 生の 力、 人生の 樂 しみ を 妨 ぐる ものである。 各の 意味に 於て 社會 とい ふ ものと 闳 

人との 關係 もまた 同様で ある。 法則 または E1 習に よって 規定され た 此關係 は 個人の 威力 を 抑壓し 閉塞 

する。 卽ち イプセンが 興味 を 感じた の は、 單に侗 々の 人格の 發展、 ただ それの みで ある。 此點に 於て 

彼 と社會 主義 的 現代と の 問に は、 どうしても そこに 橋渡しの 出来な い 溝 壑がぁ る。 グ^ こ. とつ 
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て は 決して i の 概念で はなく、 犟に侗 人 19 一力 it%T, とから 出 來た事 實ヒの i-k ぎな 

イプセンの 作物 中で かう いふ 主義 的 思想 を 最もよ く 代表した 女と いへば、 先づ 誰も 知る 通り 『尺 形 

の家』 の 主人公 ノラで ある。 c§ 曲の 三 幕 目の 終の 方に ある 彼と 夫との 對話 は、 特に 有名な もので 

あり、 また 人物の 面 百が 活躍し 一」 tt、  i から 譯し 一… Quf 引用しょう。 

ff 家 も 夫 も 小 供も棄 てて 行く つて。 お 前 は 世^が どうい ふだら うか そこ を考 へな 

^ んだ Q 

f 私 そんな 事 は氣に 掛けて ゐられ ない の、 唯 自分で 左様し なけり やならん と 思 ふだけ 

です。 

< ルマァ そり や. i い、 そんな 事 をして お前 は 神聖な 義務が 棄 てられる かい。 

ノ ラ あなた 神聖な 義務って、 そり や 何です の。 

< ルマァ それが M らん か、 お前の 夫に 對し小 供に 對す る篛務 さ。 

ノ ラ 私に はま だ^に 神聖な 義務が あるんで す。 

ヘル マァ そんな もの は 無い 箬だ。 お前が 義務って いふの は 何 だ。 

ノ ラ 自分が 自分に 對 する 義務です。 
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へ^ マァ 佝 よりも 先き にお 前 は 妻で あり 母で ある 身 だ。 

ノ ラ そんな 事 わ はたしもう 信じない。 何よりも 先き に 私 は ひとりの 人間であって、 そ. e 

は あなた も 同然です、 — 少く ともさう 成らう と 私 は 試って 見る 積り でゐ るんで す。 大抵の 

人 は 皆 あなたと 同じ 意昆 であるの は 私 も 知って ゐ ます、 書物に もさう 書いて ある。 併し これ 

から はわた しもう、 人が 言ったり 書物に 書いて ある 事で はとても 滿 足が出 來 ない。 自分で 物 

を考 へて、 自分で それ を 明らかにしようと 試って 見 るんで す。 

もとこの 婦人 解放の 問題 は、 個人の 自由 自我の 權烕を 主張し ようとい ふ 近代 思想の あら はれた る、 

單に その 一 方面に 過ぎない が、 直接 この 問題に 觸れた 作物ば かりで も、 近代の 文舉 にどれ だけ あるか 

わからない。 先 づ十丸 世紀の 中頃に 出た 英吉利の 女 作家 Charlotte  Bronte が 一 生の 傑作と 云 はれる 

『ゼ ェ ン *ェ ィァ』 "Jane  wyre" など を 筆頭に して、 それから 後の もの を考 へて 見ても、 歐洲 全體に 

わたって 殆ど 枚 擧に遑 なき ほどで ある。 因習の 束縛 を晚 して 主我 的 生活 を營 まう と い ふ 近代 式の 女性 

は 到る ところ 有名な 戲曲ゃ 小 說に幅 を 利かして ゐる。 夙に 我が 國の讀 書界に 紹介 せられて ゐる 物で 言 

へば、 ィプセ ンの諸 作の ほか、 獨 逸の sudersann の 劇 『故 鄕』 " wehmlt  " の 如き もこ の 婦人問題 

に對 する 新舊 思想の 衝突 を 最も 露骨に 描いた 代表的 作品で ある。 また 佛蘭西 現代 作家のう ち 最も 女性 

を 描く に 秀でた ふ稱 せられる Marcel  Frevost の 作 も、 常に 此 問題に 觸 れてゐ るので 名高い。 殊に 


『强き 女』" Les  vi(rgcs  Fortes"  二 卷の小 說は單 に 彼の 傑作で あるの み. ならす、 また 此 作者の 現代 

婦人に 對 する：^ 解 ぞ大膽 に 表白した ものと して、 特に 注意すべき 作物 だとお も ふ。 

話が 少しく 岐路に 入った がさて 北 歐文舉 のうちで、 同じく 烈しい 懐疑 的 個人、 H,: 義的 思想 を 表 はした 

ものに、 諾 威の 文豪 Bji3rristjcn:e  Bjiir 一 ison の 作が ある e 勿論 この 方 は ィプセ ンの 甚だしく 絡^ 的 

破壊的な のに 較べる と、 どこかに 溫ぃ 希望の 光が あり 同じく 現代 を咒咀 する うちに も 愛 や 人情 の^か 

な 所が 昆 えて ゆかしい。 例へば 多くの； t 家が 認めて 確かに かれの 最大 傑作で あると して ゐる 『种の 道 

に』 (英譯 "In  G(Krs  way") とい ふ小說 は、 一 人の 女性 を 中心人物 として 因習 的の 宗敎 逍德を 非難 

する 作者の 特色 を 極めて 大 膽に發 揮した ものである。 信仰 や 法則に よって 人生の 意義 は 生じない、 重 

ん すべき は 唯 個人の 自由な 生活で ある。 人間 衷心の 自然な 要求から 出た 行爲 そのものに こそ贲 い 値 打 

が ある、 とい ふの が此 一 篇の 中心思想 マ-なして ゐる。 

また 轉 じて 露 西亞を 見れば、 そこに Ivan  Ttirgenief の 作物が ある。 これ は旣に 日本に 多くの 飜譯 

が あり、 評論 も 出て ゐる こと だから、 今更 說 くまで も 無から うが、 唯 注意すべき は、 今日の 欧洲 語で 

いふ やうな 意味の nihilist とい ふ 語 は、 全く 此 作者の 創始であって、 かの 『父と 子』 (英譯 "Fathers 

and  sons") とい ふ 小說に 於て はじめて 用 ゐられ たので ある。 此 作の 中の Bazarof は單に 近代的 人 

物で あるの みならす、 また 最もよ く 一般 思想界の 混亂 時代 新舊 衝突 時代 を 代表した 人物で ある。 あら 
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ゆろ 社會 宗教の 法規に 反抗し 個人の 覺醒 によって 全く 過去の 迷夢 を 破らう とい ふ 矯激な 夢想家 であ 

る。 ー篇 すべて これ nihilii の解說 であると 兌て 可い。 作 中の 語で いふと、 『すべての 權 威に 屈せ 

や、 またたと ひ 如何に 信用 ある 說 でも、 先 づ之を 自分で 撿 ベた 上で なければ、 決して 受取らない とい 

ふ 人、 それが 即ち nihilist である』。 自我の 覺酲 によって、 懷 疑に 懷疑を 重ねた 揚句が、 すべて を 否 

定 しすべ て を 認めない 一 種の clastomania となって 遂に ここに 到る の は 免る ベ からざる 結 * である。 

ただ 特に 注意すべき は、 彼が すべ て を 否定しながら 一 方に はまた 熱心なる 科舉の 肯定 者讃嘆 者で あつ 

た 事 だ。 此迠 から. S へば 彼 はみ-く 積極的な scicntHk-  matcrkllist で、 その 消極 主義 も 要するに ここ 

を 發足點 として ゐる ものに 他なら なかった。 

露 西 亞文學 の 方で、 もう 一 つ 例 を 取れば Maxim  Gorky —— これ は號 で、 『大 なる 悲』 とい ふ 意味 

ださう だ。 本名 は 例の 六ケ 敷い 露西亞 名の 何とか.^ ツチと いふ もの だ。  ゴル キイの 作が ある。 か 

れの 作物 は 一面から 昆れ ば、 個人主義 的 主我 的 傾向の 最も 極端なる 眞の 放浪 生活の 讃美で あると も 云 

へよう。：^ 者 その 人が あまり culture の ある 人で もな く、 若い 時から ヺ オルガ 河畔の 勞働 者の 群に 

ゐて、 さう いふ 自分の 閱感 から 材料 を 得、 筆 を 執った 人 だけに、 隨 分粗雜 な缺點 があって、 後世の 批 

钊は 果して かれの 作物 を 第 一 流の 文 舉と認 むる か 否か を 私な ど は 疑 はしい と 思 ふが、 それ はとに かく 

すべ て の 拘束 覊絆 を脫 せんとす る 純 本能 的 生活 を寫 し、 盜賊か 乞食 か然ら すん ば 死 ある のみと いふ や 
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うな 無萏者 を 描いて かくまで も 忌憚な きもの は 蓋し^から うとお も ふ。 英文 舉 によく ある Gypsy の 

手.^ 生活 を 書いた 作品な どと は、 まるで 較べ ものに ならない 全然 別種の 物で ある。 彼 は ショォ ベ ン ハ 

ゥ H ルの 厭世 論、 科舉 者の いふ 生存競^ 說、 一一 イチ ェ の 個人主義、 これら を士臺 にして 下 展勞 働 者の 生 

活を 赤裸々 に寫し 出した" 肉 慾を縱 にし、 腕力 以外 殆ど 何の 制裁 を も 信仰 を も 有せす、 獸性を 極端に 

發 揮した 放浪者の 生活 中に、 侗人 主義の 最も 恐るべき 極度が 示されて ゐる。 彼の 作 中の 或 人物 は、 『よ 

し、 兎に角 それ は强ぃ 行で ある、 强 いが 故に 善くも あれば …こョ 一 でも ある』 と 云って ゐ るの は、 よ 

く かう いふ 生活の 眞面 W を あら はした もの だら う。 彼等に は 向上心 もなければ 努力 もない。 ただ 眼前 

刹那の 生 を 貪って、 單に五 尺の 肉體を 天地の 間に 意味 もな く寓 して ゐる 迄で ある。 傑作 『フ ォォ マ • 

ゴ ルディ エフ』 1々)„1 へ i  Gordyk-f はいふまで もない。 『男 一 一十 六 人と 女 ひとり』 1 ノ V5ty-six  Men  and 

:i  Girl のなかの 短篇 四 章、 また 旣に 日本の 自由 劇場で 演ぜられた 『夜の 宿』 (英譯 "The  Lower 

PTth") の 如き、 みな 極めて 露骨に 以上の 特色 を 示した 作で ある。 

かう いふ 思想 は 何も 北 歐文舉 に 限った わけで はなく、 また 北歐 のうちで も 決して 以上 擧 げた 作家に 

のみ^つ たので は 無論ない。 一 々列擧 すれば 殆ど 際限 も 無い が、 唯 かの 激烈な 原始的 野性 を帶 びた 北 

歐 尺 族の 文舉 が、 近代に 至って 歐洲で 甚だ 有力な 地位 を 占める に 至った から、 ここに は 特に そのうち 

で 目立った！  ニニの 例を擧 げたまで である。 最も 多く 因襲 を責ぶ 英吉利の やうな ところに すら 近 勢 を 


得た 愛 蘭 一 派の 文舉に はかう いふ 思想が 隨分思 ひ 切って 極端に 出て ゐる。 ショ ォが逍 德に關 して、 《? 

7 

『最上の 法則と は 法則な きをい ふ T-hr  Gcljcn  Rule  is  that  is  sc  golden  rule." とい ひ、 

また Yeats が、 『虚無の 鄉』 " wlKrc  There  is  Nothing  - と 題した」 曲の なかに、 極端な 宗敎 信仰 

破 壌 者た る Paul  Kutlcdgc とい ふ 虚無 思想の 權化 ともい ふべき 奇人 を 描き、 その 結末の 一段に 『何 

物 もな き處 にこ そ祌は あれ』 "Where  there  is  Nothing  there  is  God" などと 言 はせ てゐ る、 これ 

など も隨分 著しい 例で ある。 

四 物質的 機械的の 人生 歡 

近代的 苦悶の  一 ISH —— 機械的 法 別の 壓 迫と 自由意志の 否定 —— き ts-ndnism また 

一種の fatalism  11 物質的 生物 學的 世界 觀 II 英雄な く 天才な く祌祕 たし I 唯 物 

& 觀 II そ の 耍點 II 人文 發逹史 の 機械的 解釋 

右に 述べた 自我の 絕對 威力 を 主 張す る倾 向 と共に 『ここに また それと は： 止 反 對に斷 えす 人心 を壓迫 

し、 人 をして 自己の 弱く 腑甲斐なき を覺 らしむ る ものが ある。 それ は卽ち 自然 科舉に 基づく ところの 

機械的 人生 觀で、 近代の 苦悶 悲哀の 有力なる 一原 因 は、 確かに この 二者の 衝突に ある。 卽ち 一面に 自 

我 を-王 張 せんとす ると ころ は、 他方に 於て 此物 質觀 のために 壓 迫せられ、 そこに 近代 人の 懊惱 苦悶 は 
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生す るので ある。 

さきに 唯 物哲學 のこと を 述べた 時に 一言して おいた が (第三 講第 ニ節參 照)、 近代的 精神 は 科學を 

基礎と して 一 切の 現象 を 物锊の 盲動で あると 見る。 從 つて 人間 は 自然の 機械的 法則に 壓 迫され て 全く 

動きの 取れない 者で ある。 かの 自由意志と いふ ものの 如き 畢竟 これ 過去の 迷妄に 過き ない。 萬 物 は 皆 

一 定の 原因あって その 必然の 結 * として 出来た ものである。 變化 極まりなき 森羅萬 象も耍 する にこれ 

一 の lllcdm-islll であると 考 へる。 從 つて 世の なかの すべての 現象 はみ な f^iv つ 11 l.a つ t であって、 吾 

人の 力 を 以てして は 到底 これに 一 指 を だに 染める 事 は 出来ない。 旣に 確固不動の 法則あって 此 世界 を 

支配し、 人間 はた だ 唯々 として それに 盲從 して 行く の 外 はない。 吾人 は 全然 この 境遇の ために 左右せ 

られ、 その 冷酷 無情なる 不可抗力に 對 して 全く 自由 を 失った 者で ある。 かう いふ 考へ かた を 名 づけて 

決定論 tlck.rlllil-islll とい ひ、 また 宿命論 fatalism ともい ふ。 之 を 平たく 云へば、 結局 『もう 定ま 

つて ゐ るの だ、 いくら 騷 いだって 仕方が無い」 と 諦めて 仕舞 ふ 態度 を 云った ので ある。 これが 卽ち後 

• 段に 說く 自然 派 文學の 背後に 存 する 人生 觀 であって、 ちゃう ど 昔の 希 臘釗で 云った 運命と いふの が、 

近代 文學に 於け る此 機械 觀に 相當 する ので ある。 

かう いふ 機械的な 見解から いふと、 第一 先づ 生命 そのものが 旣に 分子 集合の 結果で あり、 また 蛋白 

質 物體の 存在 狀 態であって、 これ 以外 また 翳 魂な どと いふ { 仝漠 たる もの は 無い。 かの 心靈 とい ひ 自由 


意志と 名づ くる ものの 如き は、 昝 過去の 宗 敎ゃ哲 學が說 い た 理想主義 の 謬見 に 過ぎな いとい ふこと に 

なる。 苟も 神ゃ靈 の^ 在 を 前提と して 出來た 形而上 的の 立論 は、 みなす ベて 絡對 的に 之 を 排斥す る。 

元 來侗々 の 生物 はどうして 成立つ かとい ふと、 之に は 內外兩 方の 耍 素が ある。 內的 要素と して は 祖先 

から 傅べ られた 血統、 卽ち 細胞 內 にある 物質、 醱 酵素、 原形質す ベて かう いふ 先天的の ものが 備 はつ 

てゐ て、 それに 今度 は^ 的 要素が 加 はるの だ。 卽ち 後天的に 外界 四圍の 境遇と いふ ものが 之に 附 加せ 

られ、 さきの 內的耍 素に 影響して、 そこに 伏在して ゐた 本性 を開發 する。 一一 一一！： を換 へて いへば 一 侗の生 

物 は、 第一 に 遣傳、 第二に 外圍 とい ふこの 內外 二つの 勢力が 共同して 出來 たもので ある。 所謂 精神的 

現象と いふ もの も、 自然 科擧の 見解から い へば、 畢竟 物質的 現象た る この 內的 外的の ニ耍 素が 一 致 抱 

合して ここに 出來た 自然 的 必然的な naturnotwendi^ な產 物に 他なら ぬ。 例へ ば玆に 犯罪と 云 ふ 現 

象が ある、 それ は卽ち 祖先 や 父母から 血統と 共に 傳 はって 來た 特質より 發 した 現象で、 この 遣 傅 的 素 

質に 加 ふるに 外圍卽 ちその 人間の 周圍の 境遇、 社 會的狀 態とい ふやうな ものが 影響し、 その 自然の 變 

質が 然ら しめた ものである。 そして 當人 自らの 自由意志 或は 目的の 考 から 出来た もので も 何 でもな 

K とかう いふ 風に 解 釋 を 下す ので ある。 

また 他の 例 をい ふと、 さきに 述べた 偶像 破壞の 思想な ども、 その 半面に 於て は 矢張り 今い ふ 純 物質 

觀 から 出た ものである。 基督 も 神 さまではなくて 通常の 人 問で ある。 古來 天才と いひ 英進 といって 崇 
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めら れた者 も、 畢竟 普通の 細胞から 出 來てゐ る 生 f- に過ぎない、 と 物質主義者 はいふ。 おも ふに 價値 

とい ふ觀念 は、 主として 人 問の 主 觀的超 經驗的 方面から 來てゐ るので、 多くの 事物に 價値 を附し 上下 

を えらぶ とい ふ 事 は、 物質的 客觀 的の 立場 から^れば、 それ は 全く 無意味な ことになる。 或 人の 言つ 

たやう に 蚯蚓の 生殖器 も那 翁の 頭蓋骨 も 自然 科學の 立場から い へば、 その 價 値に 毫も 輕 重の 差 はない 

わけで ある。 更に また 他の 方面から いふと、 物質主義者 はすべ ての 事物 を觀 察する のに、 質の 異同 を 

見す し てた だ 量の 異同 を 昆 る 。 天才 や 英雄が 凡 人と 異なる の は單に 物 W 的 精力 の 量の 差 で あると 彼等 

はいふ。 從 つて すべてが、 極めて 平々 凡々 に昆 え、 神祕ゃ 驚異 はいつ の 間に か 消え 梁て て、 世界 は途 

に 何の 奇も なき 散文的な ものに 墮 して 了った。 

さて また かう いふ 機械的な； a 解 は 更に 一歩 を 進めて、 人類 生活 一般の 發展、 卽 ちその 社き 的變 化、 

政治的 變遷、 すべて を 悉く この 物質的 原因から 說 明しょう とする に 至った。 世に いふ 唯 物 史觀 Dif- 

3ateHalistische  GeschichtsaufFassung が卽 ちそれ である。 なほ 外に 經濟 史觀 oclsnolllische  0? 

gchk.lltsallArassunsr 史ぉ 唯物論 Historischcr  Matcrialisnuis 社會的 決定 if  Socialcr  Dt-tel.nlinisnllls 

社會的 唯物論 sccialer  Materlalislnus などと、 例の こちた き獨逸 風の 名稱は 色々 あるが、 要するに 

みな、 人類の 歷史を その物 質的 方面、 卽ち經 濟的關 係、 生產的 現象に よっての み閬 明しょう とする： ^か 

たで ある。 自然 科學、 殊に 進化論 を 以て その 論據 として ゐる事 はいふまで もない。 此說も その 源へ 遡 


119  


 120 


れば 或は 十八 世紀の 哲舉者 Condorcct あたりから 出て ゐ るの かも 知れない が、 それが 一 つの 學說と 

して 成立った の は、 いふまで もな く 近代に はじまる ので ある。 

唯物史観 は 先 づ\ 類^ 史の 根柢 を 以て 一 に 階級 鬪爭 にあり とする ので ある。 昔の 封建時代に は 貴族 

と 平民との 對畤 があった が、 自由 平等 を 重ん する 近代に 至って 全く さう いふ 階級 制度 は 無くなった。 

由來 抑壓專 制の 國 であると 稱 せられる 露 西亞に 於て すら、 かの 農奴 SL-rr の 制 は 前世紀の 中頃から 文 

藝の 方面、 殊に トウ ルゲ  一一 H フ の小說 などから 起った 反對 運動の ため 遂に 全廢 せられる に 至った。 が 

併し 此 類の^ 級 制度に 代って ここに 新しく 近代に 於て あら はれた もの は經濟 上の 變遷に 基づく 貧富 隔 

結の 問題で ある。 詳しく 言へば 一方に は资 本家た る有產 者と、 他方に は勞働 者た る無產 者との 鬪爭、 

卽^ .5 ほ を 造れる 黄金 閥と、 富 を 奪 はれた る 群集との 衝突であって、 現代 歐洲 の勞働 問題 は卽 ちそれ で 

ある。 これ は 黄金が 殆ど 人類の 運命 を 左右す るまでに なった 現代に 於て 蓋し 免る ベ からざる 現象で 

t。 昔 は 二三 人の 下職 人 を 使って 製造 工業 を やって ゐた 者が、 今日で は 器械の 發達 と共に、 多數の 

職工 勞俲者 を 使役す る。 殊に 鑌山 たどで は 最も 多人数の 坑夫が 使 はれる に 至った。 卽ち賃 金 を 貰って 

その g その 日の 不安な 生活 を 送る 此勞働 者が、 资 本家に 對 して 不平 を唱 へる。 正直に 働いて ゐる 自分 

等が 苦しんで 無 爲の富 人が 榮 えて ゐ るの は、 正義 人道の 精神に かな はぬ もの だと， いって 騷ぐ。 此弊を 

除かん とすれば 、資本財 產を すべて、 國民全 體の 共有物に しなければ ならぬ と唱 へる、 これが 卽ち col- 


lectivist の說 である * 

然 らば 此 階級 鬪爭は 何に よって 生す るかと いふに、 それ は. _ム ふま でもた く 生 產的經 濟的關 係 であつ 

て、 此 物質的 原因が 卽 ち感史 の 大動脈と なり、 原動力と なって ゐる。 おも ふに 膀 史上す ベての 社會の 

根柢に は 生產が あり、 次いで その 生產 物の 交易 分配が 行 はれる。 從 つて そこに 社會 的の 階級と いふ も 

のが 生す るので ある。 かくして 物質的 生活に 於け る 生產關 係が、 あらゆる 精祌界 思想界の 狀態を 必然 

的に 決定す ると ころの 條件 となる。 この 條件 こそ 卽ち^ 史の 秘鎗を 啓く ものである。 詳しく 言へば 人 

間 は 政治 宗敎藝 術 科學と い ふやうな 方面に 活動す る 前に 先づ第 一 何よりも さきに 衣食住の 計 をな さん 

が爲に 奔走す る。 從っ てこの 物質的 生活の 問題 こそ、 あらゆる 精神的 活動の 基礎と なり 极本 となって 

ゐ るので、 後者 はた だ 前者に よって はじめて 之を說 明す る ことが 出来る。 在来の 理想主義 者 や 形而上 

擧的 論者 は、 全く 本末 を顚 倒した 謬見に 陷 つて ゐ たため、 經 濟的關 係が 人文史 上い かに 重要な 地位に 

あるか を 顧みなかった。 かの ダァ ヰンの 進化論 は、 食物に 對 する 競, と、 生殖の ための 兢爭 とが、 あ 

ら ゆる 生物 進化の 根本 原因で あると 說 いたが、 唯物史観 もまた この 二つ を 以て 一般の 人類が 活動の 歷 

史の 根本 だと 說 くので ある。 疑 もな くこれ は 有機的 自然界に 於け る 進化の 法則 を 以て、 直ちに 之 を 人 

類發 達の 感史に 適用した ものに 外ならぬ。 從っ て歷史 の 過程に は 進化に 於け ると 同一の 必然性が あ J, 

り、 動かすべからざる 決定 條 件が ある、 決して 人間の 自由意志 によって 出來 たもので は 無い、 とい ふ 7 


例の 決^論に 此の 論は歸 着す るので ある。 

右に 述べた やうな 次第で 近 K 人の 世界 觀は 前の 浪漫的 時代の それと はがら りと 變 つて 仕舞った。 さ 

、-  デ イダ アミー 一 ス テイク 

きに は 精神的であった のが 物質的に なり、 理想的であった のが 決定論 的に なり、 主颧 的であった もの 

が容觀 的に 變 じたの は、 要するに 皆 これ 自然 科學の 影響に 外ならぬの であった。 
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第四講 近代の 思潮 (其 一一) 

一 近代の 悲哀 

近代 文藝と 悲哀 I 第 一 、 幻影 消滅の 悲哀 —— 機栻的 決定論の 影響 I a 然 觀の變 化 

. I 四つ 0 失望 -II 青年時代と 中年 時代 I モォ。 ハツ サンの 『一 生』 とフ n ォべ エルの 

『ホゲ リイ 夫人』 II 第二、 懷 疑に 基づく 悲哀 I -ーィ チェ の 言 II シェ ン キヰッ ッ作 

『無 信仰』 —— 英^ 詩人 クラ フ の 作 『旅路の 戀』 一 北歐 文學と 悲哀 I ス ト リンド ベル 

ヒ 作 『父』 I 疑惑 の 悶死 —— 第三 、 個人主義に 基づ く 悲哀 II 自我 と 個性と を抂ぐ る 

能 はざる 者の 苦痛 I 尸 ゥプト マンの 『寂しき 人々』 『沈 鐘』 II 現 赏の壓 迫と 個人 主 

義 との 銜突 —— 第 四、 消極的 個人主義の 悲哀 I デカダ ン I 現代 を 逃れん とする 態 

度 II 近代 文荡 にあら はれた る 悲哀 —— 二種の 根 世 觀 —— 近代 英文 學 の 厭世 思想 II 

トムソン、 ハ アディな ど 一 新 思潮と 英文 學 II 露西亞 人の 特性と 敲 世悲戳 の文藝 

令まで 述べた 懷疑的 物質的、 個人主義 的の 思想 は、 その 當然の 結 菜と して 近代 人の 胸奥に 首 ふべ か 

ら ざる 晤 黑 の 影^ 投じた。 人心 を慘愴 たる 哀愁 の 色 も て 染めた。 深く し て 沈みが ちなる この 晤愁 の 調 

子、 いたまし くも 胸を壓 しっける やうな その 心 持、 これが 卽ち 近時の 詩文 藝術 すべて をー苡 すると こ 
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ろの 情調で ある。 ここに 先づ その 由來を たづね て 所謂 『近代の 悲哀』 とい ふ ものの 特色 を 明らかにし 

た いとお も ふ- また 同じく 悲哀と 云 つ て も それが 人々 さま^^の 性情に 基づ いてお のづ から 變 化が あ 

り、 異同が ある。 たと へば 諦めの よい 人と、 さう でない 人と、 或は また 我意の 强ぃ 者の 場合と 弱々 し 

ぃ內^ な 人の 51 合と では、 M じ 悲哀の 色に も 自然 異 つた lulant-e がそ こに 現 はれて 來る。 今 さう いふ 

點をも 併せ 考 へ て たいと 思 ふので ある。 

^一  に は 幻影 消滅 二 isiuusion ョ cnt の 悲哀で ある、 また 結 望の 悲哀で ある。 さきの 浪漫的 時代に は 

徒らに 夢幻 S 想の 影 を 追 ひ、 理想の 鄉に あこがれて、 現實 のみ じめ さ を 忘れて ゐた。 * 敢 ない 覺め易 

い 夢と も 知らす、 胸に は 希望 を も 抱いて ゐ たので ある。 それが 近代に 於け る 知識の 開發、 自然 科學の 

勃興に よって、 人 は 一朝 自然人 生の 事實に 目 ざめ、 今や まのあたりに 慘憎 たる 世相 現實の 眞を觀 た。 

^て 美しい と 思った 物の 意外に も 醜なる に 驚き、 廣濶 にして また 自由な りと 思った 世界が 意外に も壓 

迫^ 束せられ た 世界で あるのに 氣附 いた。 今 は 『傳 道の 書』 に 所謂す ベて を 空の さ Va ョ tas  va-lita, 

tunl ct  snnia  vanitas なりと 觀 じて、 ここに 言 ひ 知らぬ 悲哀の 感に打 たれる。 理想と いふ 水中の 月 

かげ を 捕へ ようとして 勇んで ゐた 者が 今更 その贫 しき を覺 り、 或は 沙漠 を 行く 旅人の、 それとも 知ら 

すに mirage を 追うて 來 たのが、 忽然と して その 影 を昆 失って 行き 詰った 折の 心 持で ある。 

かって 人 は 單に狹 い 人 問界. たけを 兌て 自分 を 偉い 者と^ つて、 威張り もし 自惚れ もした。 人 問を离 


物の 中心な りと して 考 へる hoascentnvislll の 思想 を 抱いて ゐ たので ある。 それが 今や 廣く 宇宙 自然 

を兑、 有機 界をま 配す る 法則 を 自然 科學 によって 敎 へらる ると 共に、 今までの 幻覺は 忽ちに して 消滅 

して 了った。 大 なる 自然に 面して は、 いかにも 人^と いふ 者の 力なき を覺 り、 また 廣大 無邊の 宇宙に 

對 して は、 この 地球と いふ ものの いふに 足らぬ ほど 微かな のに 氣附 いて、 人類み づ からの 地位に 闢し 

て 在 來と全 く 異な つ た 解釋を 下す の 已 む を 得 ざ るに 至った。 人 は 萬 物の 露で あるな ど と は 到底 考 へ ら 

れ ない。 やはり 禽獸 草木と 同 じく 無邊 際な ろ 自然の 一部分、 しかも 極めて 無勢 力なる 一部分に 過ギな 

いこと を科學 によって 示された。 さきに 機械的 物質的 人生 觀の條 にも 述べた やうに、 人 問 は 決して 目 

的 现 想に よって、 或は 自由意志 を 有して 動いて ゐ るので はなくて、 不可抗力なる 自然の 法則と いふ も 

ディ タァ ミニ ス テイク 

のが、 周圍 から 強く 之 を壓 迫し 制 肘して ゐる、 全く 決定的 に 之 を 束縛して ゐ るの だから、 單にそ 

れに ！E 從 しに 行く より 外 はない と 知った。 つまり 從前 はすべ て を 人間 本位に 考 へたが 故に、 希望 も あ 

り 樂天 的で もあった ものが、 今度 は 自然 本 伉に 考 へる やうに なって 無 目的に なり 悲觀 的と 變じ たわけ 

である。 この 機械的 物質的 觀 察が やがて 厭世主義 を 生み出した 最もよ き 例證は 自然 派の 始祖 Esile 

、/(つ a の 作物で あるが、 之に 就いては 更に 後段に 述べよう。 

古代の 信仰で は 宇宙 萬 有 は 皆 人間の ために、 その 幸福の ために 出来て ゐ ると 思 はれて ゐた。 それが 

後に なって 稍變 じて、 自然 (卽ち 天地 山川 花鳥風月と いふ 意味での) は 美しい 樂土 である、 とこし へ 
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なる 平和の 鄕 である。 たと ひ 人 界に苦 患 はあって も、 自然 こそ は祌の 在ます ところ、 吾人に^ 藉を與 

ふる 別天地で あると 思 ふやう になった。 これ は 英吉利の ヮァヅ ヮスを はじめ、 浪漫的 時代の 多くの 詩 

ラマ ルティ ィヌ  F- 

人の 自然 觀 であった。 た ふへば 怫蘭 西の Lamartine も、 その 『谷』 Le  va】】on と 題した 名高い 詩 

のうちに かう 歌って ゐる。 

Mais  la  nature  est  Id  qui  t ぶ nvite  et  qui  tzaune, 

pk)r-g?toi  dans  son  sein  cju、dlc  tZouvre  toujours; 

Ouan 二  tout  change  pour  toi,  la  nature  est  la  rneme, 

l&t  Ic  Tndm ひ solcil se leve  sur  tes  Jours, 

1> ひ 】unllere  et  CTOmlJrage  cue  t-cntcure  encore; 

D&taclie  ton  anlcur  des  faux  biens  二 u ひ 國 p>erds  ； 

Adore  ici r^cllo  quwadorait  Pythagore, 

(J^s  Mmat  ors  Pee  iqif, ズ》 

(大意) され ど 自然 はこ こに 在りて 爾を誘 ひ爾を 愛す、 來 つて その ふとろ に 入らず や。 そ は 常に 爾が ために S 

かれた リ。 萬^: はすべ て 變 ずれ ども 自然 は變ず る ことなし。 同じ 太陽 は = 々爾 のう へ を 照らせり) 

光と 陰と を もって c 然は 爾を圍 へ り" 爾が央 へ る僞 りの 幸 11 を 愛する こと を やめよ い むかし 希 臘の哲 

人 ピタゴ ラ スが^ びし 反 f!: を， し、 また！ K 上の 樂 に- ル倾 けよ - 


自然と いふ ものの 懐に 入って、 そこに 慰安 を 求めよう としたかう いふ 自然 觀は 以前の 浪漫派の 時代 

に、 人が まだ 現 實の眞 相 を 深く も 確かめす、 その 苦 患 を 痛切に 感じなかった 頃の 夢想に 過ぎな かつ 

た。 ところが やがて ショォ ペン ハウェルの 哲學が 出で、 或は ダァ ヰンの 進化論が 出てから は、 かう い 

ふ 解釋は 全く 破られて、 三界 はすべ てこれ 大宅 である。 自然界 は 決して 美しい 平和の 樂園 ではなく、 

生^ 競爭が 寸時の 休み もな しに 行 はれて ゐる爭 闘の 巷、 人間 はまた 此 自然のう ちの 憫 むべき 一 碎片に 

過ぎない と考 へる に 至った。 從 つて 神 も 信仰 も 现想も 一 切 さう いふ ものが 皆 過去の « 敢 ない 夢と なつ 

て 了った ので ある。 

幻影 消滅の 悲哀 は卽ち 人が 自然人 生の 僞 りなき 事實に 面した 時の 失望で ある。 羅 馬の 古詩 人が 所 

謂 赤裸々 の n 異 ml(la  vcr;ta を吿 げられ たる 時の 苦痛で ある。 世界 を 美し 樂 しと 思った の は單に 皮相 

を兑 たので、 科 舉は遠 盧會釋 もな く、 その 內面を 解剖し 分析して、 醜で あり 苦で ある こと を 暴露し 

た- まことの 1*實 に めざめて はたと 行き 詰った 時の 痛ましい 心 持、 これが 卽 ち歐洲 近代の 人々 の喑愁 

の 一 面で ある。 西洋の 或舉者 はこの disillusion に 四つの 方面が あると 云った。 卽ち 第一 に は 佛蘭西 

革命 以後 歐羅 巴人 は 政治的 運動に 熱中した が、 此方 面に 於て 求めた 理想 は 遂に 實現 せられな いもの だ 

と 悟った こと。 站 二に は、 祌聖 であると 解釋 して ゐた 男女の 關 係が 却って 痛ましき 醜なる 事實 である 

のに 今^の やうに 氣附 いた こと。 第三に は、 宗 敎の說 くと ころ は、 畢竟 虚僞 であると 知った 事- 笫四 
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に は 機械的 人生 觀卽 ち自山 意志 を 否認し、 人^ を 以てすべ て 境遇 周圍の 必然的 產物 なりと する に 至つ 

たこと) この 四つ を數 へて ゐ る。 

かう いふ 絕望ゃ 悲哀 は 之を譬 ふれば 恰も 人が まだ 世間 見す の靑 春の 頃、 胸に 抱いて ゐた 希望 ゃ现想 

が、 やがて 中年に なって 本當に 世態 人情 を 味 はふと 共に 消滅して 了 ふ 其 時、 しみじみと 胸に 迫って 來 

るぁぢ きな さ 寂し さの 感じと 相似た もので あらう。 學 校の 窓から 驭 いた 世の中 は 自分の 頭の なかで 造 

つた 世の中で ある、 惊快 にも 見えた し樂 しく も 見えた。 天下 成らざる なしと 忍った こと さへ あらう。 

それが 實際 世の中へ 出て 見て、 そこで 初めて 外界の 壓迫ゃ 惡戰苦 鬪の眞 相 を 知る と共に、 はじめの 大 

きな 想理も 希望 も 僂い 夢と な つて 消えて 了 ふ。 いっその こと 世間 を 全く 知らなければ、 此 悲哀 を 感じ 

ないで 濟ん. たか も 知れぬ、 なまじっか 事 實の眞 を 見た るが 故に 此 悲哀 は 免る る を 得ない ので ある。 

乇 ォパッ サンの 『一生』 U-K-  Vic とい ふ 小 說の女 主人公 は、 はじめ 何も 知らぬ 純潔な 妙 齡の處 女 

であった。 夫と いふ^ は さぞ かし 自分に 聖き #: 愛 を 注いで 吳れる だら う、 結婚と は 極めて 神聖な もの 

であらう とのみ 思って ゐた。 さて それが いよいよ 結婚して 見て 男子が 如何に 淺 ましい 肉 慾 的な 者で あ 

るか を 知り、 世の なかが 如何に 面白くない もので あるか を 知って 絡 望す る、 さう いふ 折の 悲哀が 卽ち 

ギュス タァゥ フ n オペ エル 

近代の 悲哀の 一 面に 似た ものである。 また Gustavo  Flaubert の 作 『ボ * ヮ リイ 夫人』 Madame  aov 

ary に 描かれた K""lla と 云 ふ 女 も、 まだ 百姓 娘であった 顷には 尼寺で 浪漫的な 敎育 をう けて 聖者 や 
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中世 騎士の 美しい 話 を 聞く のを樂 しみに し、 平素から pau】 et  virginie の戀 物語、 S つ oU の小說 など 

を讀ん で、 戀は 神聖で ある、 幸福で あるとの み 思って、 美しい 理想に あこがれて ゐた" さう いふ S. さ i- 

11121tal な考を 持って ゐた 娘が、 一朝 近所の 醫者 Charles  Irvary に 思 はれて その 妻と なった。 それ 

からと いふ もの は、 夫が 如何にも 平凡な 人物で あるのに 呆れ、 生活の 無味 單調 なのに 倦んで、 前の 浪 

漫 的な 考は 忽ちに して 消えた。 ああ 詰らない 寂しい と 思って ゐる 矢先に、 惡ぃ 誘惑が 来て、 それから 

は 情夫 をつ くり 金を使って 段々 墮 落の 深みに 陷り 悲境に 沈んで 行く。 先づ かう いふ 徑路 にたと へ て考 

へたならば、 近代の 悲哀の 一面が ほぼ 解せられ るで あらう。 

第二に この 近代の 情調 を 懷疑的 傾向と いふ 點 から 考 へ ると、 そこに は 今い つた 絕望 よりも また 更に 

一段 深い 喑愁が 見られる。 言 ふまで もな く、 疑と いふ こと は 人の 感情の 上に 非常な 不快 を與 へる もの 

である。 それが 甚だしく なると、 心 は 常に tension の狀 態に あって、 いふべ からざる 苦痛と 不安と 

を感 する ので ある。 はやくす ベて を 否認し 放棄し 得る 人よりも、 思 ひ 切りの わるいだ けに、 此方の 心 

持の 慘め さは 更に 一 翳 甚だしい ものが ある。 此 苦痛が 或 度を越え ると、 はて は 遂に 活力 も生氣 もな く 

なり、 進んで 疑 を 解決しょう とする だけの 元氣も 無くなって 了 ふ。 全く 消極的に 疑惑と いふ ものに 屈 

從し て、 いふべ からざる 欝 憂に 陷 るので ある。 沙 翁が 書いた 丁抹の 王子 ハムレ ット は、 人生 問題 や 父 

王の 復鑿 f のこと に 疑 ひ 惑うた その 揚句が、 活動に ものうき 厭世の 心地に 沈んで 了った ので ある。 また 
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もっと 解り 易い 卑近な 例で いへば、 舉 校の 試驗が 濟んで まだ 成績が わからない、 及第 か 落第 かどうな 

る 事 だら うと 不安心に 思って 疑って ゐる 際の あの 苦しい 心 持で ある。 一 翳の こと 落第と わかった 時 

か、 或は 早く 諦めの つく 人よりも、 かう 疑って ゐる 場合の 苦痛の 方が 遙 かに 强く遙 かに 烈しい。 もう 

とても 駄目で ある 仕方が無 いと、 思 ひ 切りよ く 諦めて 了 ふ 事の 出来ない 人の 懊惱 苦悶で ある。 いつま 

でも 果敢ない ー縝の 望に つながれたり、 また 過去の 信仰に も 未練 を殘 したりな どして、 心の 落着かな 

ぃ蹈み 迷った 人の 場合、 心の 振 子が まだ 絕 えす 振動して ゐる 有様が 卽 ちそれ である。 さきに 述べた 

幻影 消滅の 悲哀に 比して、 懷 疑から 來る この 苦痛 は 更に 深く 更に 鋭い ものであると おも ふ。 これ もお 

のづ から 人々 の 性情に 基づく ことで あらう が、 例の ノルダウ 氏 一流の 說 では、 懐疑 狂 は 確かに 變質者 

に特 育な 一 つの psychosis であり、 故 ロム プロ ォソ 教授の 如き も、 また 之 を 以て 天才の 病的 特徵の 

！ なりと 見做して ゐる。 一一 イチ H はまた 此 現象に 就いても、 例の かれ 一流の 解釋を 下して 下の やうに 

言って ゐる。 懐疑 思潮 は 近代 文明が 人間の 意力 を 痲痺 させた る結粜 である。 かの 客觀的 態度と いひ、 

科舉的 精神と いひ、 藝 術の ための 藝 術と いふの も、 畢竟 は 皆 これ 懐疑 思潮と 痲痺した る 意力と を 胡 魔 

化し 装うた る ものに 過ぎない。 その 證據に は 同じ 歐羅 巴のう ちで も、 文明が 最もな がく その 國の同 有 

になって ゐる ところに、 この 意志の 病的 狀 態が 甚だしい ので、 文化の 衣の 下に まだ 蠻風 を殘 して ゐる 

ところでは、 此 病弊が さほど ひどくない。 意力 を 働かす 力 は佛蘭 西よりも 逸 獨に强 く、 同じ 獨 逸のう 


ちで も 中部に 於け るよりも 北獨 逸に 於て 强ぃ。 英吉利な どになる とまた ー暦强 いところ が ある (以上 

Jciiseits  vo-1  Gut  und  BSse  §  208 より) と。 これ もた しかに 誤らざる 一 面の 觀察 であらう。 

かの 『何處 に 行く』 "Quo  Vadis" の 作者と して 日本に よく 知られて ゐる波 蘭の 文豪 Ilcl-ry だ 

シェ ンキ ヰッッ 

Sicnkiewioz 〇 作に、！ T 無 信仰』 (英譯 "without  Dog ョ a  ") とい ふの が ある。 陰 森の 氣 全篇 を蔽 うて、 

人物に も 事件に も 晴れ やかな 所と 云って は 殆ど 一 點も 無い やうた 作物で、 懐疑 的なる 近代の 人の 喑 

プ a スッォ ウス キイ 

磨た る、 七 持 を 最もよ く 解剖し 得た ものである。 主人公の PICSNOWSki —— これ は 作者 その 人 だとい ふ 

說も あるが そんな 事は刖 問題 —— は、 舊 信仰と 新 信仰と、 基督 敎と R- 一 ga-lisl 一 1 と靈的 生活と 肉的 生 

いさ？ a よ 

活と、 かう いふ 調和し 難い 一 一つの ものの 間に さまようて 潔く 一  方 を 思 ひ 切る でもな くさりと て 進んで 

身 を 新 思潮の 渦卷に 投じて 了 ふだけ の 勇氣も 無い と 云った やうな 痛ましい 人物で ある。 懐疑の 雲に 蔽 

はれた る欝陶 しい 空氣 のなかで、 活動に ものうい 沈みが ちな decadent の 生活 を 送って 行く 近代の 憂 

愁を 代表した もの だ。 そして 作者 はかう いふ 人物と 共に、 一方に は 信仰の 固い、 正義 を 守って 動かな 

い Anicla とい ふ氣 丈な 女性 を 配合した。 その 兩 性の 關 係の 間に 巧みな 對 照 をつ くって、 そこに 沈 

痛なる 喑愁の 色調 を 深から しめたの である。 

懐疑 は單に 宗敎ゃ 道德の 上ば かりで なく、 この 傾向が 烈しくな ると 何もかも すべて 一切 萬 事に 疑惑 

を捽む やうに なって 到底 始末に 行かない。 何事に も 自分が 常に 蹈む ベかざる 道を蹈 み、 行く ベから ざ 
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ると ころ を 行って ゐる やうな 心地が して ゐる。 英 II 近代の 厭世 詩人 Arthur  Hugh  Cloiigh の 作に、 

『旅路の 戀』 "Amours  de  Voyage" とい ふ 詩篇が ある。 矢張り 懷 疑の 化身と も 云 ふべき 人の 心 持 を 

歌った もので、 主人公の Claude とい ふの は 一八 四 八 年の 革命の 折羅 馬に 居た 靑年 である。 革命に 

就いても 自分の 意向 を定 むる ことが 出来す、 身は羅 馬に 居りながら 自分が 果して 羅馬を 好む か 否か を 

疑 ひ、 妙齢の 或 婦人 を戀 ひながら 自分で 自分の 戀を疑 ふ。 終に は此 婦人 を ひとり 他處に 遣って しまつ 

て、 それ を また 今度 は搜 す、 捜して 得られな いので 茫然自失して ゐ ると、 此時 ふと、 一種の 信仰 を 得 

た- 而も 依然として その 信仰の 何物なる や を 語り 得ない、 とかう 云った やうな、 すべてが 不得要領の 

人間で ある。 ところが 此 作の 題言に は、 『彼 はすべ て を 疑へ り、 戀 をす らも 疑へ り』 II (iollta;t 

tout,  aleme  de  rasour とい ふ 一 句が 書いて ある。 此 文句な ど は 單にク 口 ォド ばかりでなく、 一  般 

. 近 代人の 病的 傾向 を 極端に 言 つた もの だと a られ る。 

一 體 にかう いふ 喑黑な 近代的 精神の 最も 強く あら はれ 動いて ゐ るの は、 北部 歐羅 巴の 文藝 である。 

これは^ 西亞、 波 蘭 あたりの Slav 民族に 本來 固有なる ところの ー毬沈 欝の氣 風、 悲愁の 調子が その 

： 基 をな して ゐる ばかりでなく、 また 同時に 北 歐ー帶 の氣候 風土、 すべて さう いふ 自然界が 物淋しい 陰 

：欝の 氣に滿 ちて ゐ るからで ある。 壓し 付ける やうな 灰色の 空 や 氷に 鎖され た 海の ながめが、 おの づか 

.ら 人の 胸に も 沈みが ちな 痛ましい 感じ を與 へる からで ある。 殊に 北歐の 人々 の 人生に 對 する 態度 は嚴 
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省で 眞 面目で ある。 昔羅 馬の varro も 『悲しみの 哲人と 铵肅の 人』 Tn.stcs  p-lil<)sopw  et  sevcri とき 口 

つた やうに、 さう いふ 人に 限って 沈みが ちな 悲哀の 色を帶 びる の は 免れ 難い。 諾 威の イプセン ゃビ * 

ァゥ ゲスト スト リンド ペル ヒ 

レンゾ ンの 作品 はいふまで もない が、 瑞典 ft: 然 派の 祖 とい はれて ゐる August  Strindbcrg の 作物に 於 

て も、 深刻な 此 悲哀が やはり 物凄い 暗影 を 漂 はして ゐる。 人心の 奥 ふかく 潜んで ゐる悲 慘の影 を顯微 

鏡 下に 照らした やうな のが、 此 人の 作の 特徵 である。 その 傑作に 『父』 (英譯 "、ニー。  Father-) と 題 

した 悲劇が ある。 主人公 は 極めて 憂欝な 神經 質の 人、 元來は 騎兵 士官で あるが、 平素から 科學の 研究 

に 心 を 潜めて ゐた。 細君の Laura とい ふの がまた 非常に 意地の わるい 氣隨氣 儘な 女で、 家庭 を獨天 

下の 我が物顔に 振舞って、 夫 を 宛然 狂人 极ひ にして 苦しませる。 從 つて 主人公 は 平生から 全く 女性と 

いふ 者 を 信用して ゐ なかった が、 或 時の こと 娘の 敎 育の ことに 關 して 夫婦喧嘩が 持上がった。 爭 論の 

果て は 自分が 果して 娘の 父親で あるか 否か を 疑 ふ、 女に は 明らかに 自分の 產み 落した 子が あるが、 男 

に はさう いふ 子が あるか どう だか 疑 はしい と 思 ふ。 それ を また 細君が いろいろと 翻弄して、 遂に 夫 を 

狂氣 にして 了った。 彼 は肉體 上の 父親と いふ もの は 疑 はしい と 言って、 昔からの 色々 な 書物 を 持 出し 

て來 て、 签々 その 疑惑 を ひどく する。 その 揚句 は 遂に 悶死して 了 ふ。 眞に 疑惑の 悶死で ある。 

お： 二に は 個. ^的 主我 的 傾向から 當然 起り 來る ところの 悲哀で ある。 これ は 自我の 强ぃ、 意志 や 情熱 

の 熾な、 動もすれば 自己 を 主張 せんがた めに 外圍 との 衝突 を敢 へて する やうな 人の 場合で ある。 イブ 
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セ ン の社會 劇に よく 見る やうな 人物の 悲哀が それで ある。 

鋭い 徹底した 理知の 眼 を 以て 見る と、 現代の 社 會には 多くの 缺陷が あり 矛盾が ある- 自分 はどうし 

ても從 順し くそれ に默從 して 行く こと は 出来ない。 見て 見ぬ 振 をしたり、 臭い ものに 蓋 をして 濟 ます 

こと は 出来ない と 思 ふ。 そこで 勢 ひ 之に 向って 破壤的 反抗的 態度に 出で ようとす る。 すべて 自分の 周 

圍の ものに 對 して 反感 を 抱き、 熱烈に また 急激に 正面から 之 を 打破ら うとす る 戰士の 身 構へ である。 

ところが 世の中 を 太平 無事に 送って 行かう とい ふに は、 たと ひ 姑息で も 因循で も、 自分と 外圍 との 間 

に 是非とも 譲歩 や 妥協の 必要 を 生じて 來る。 卽ち 自我 を 抂げて 周圍に 適合 させて 行かう とする 性質、 

卽ち 生物 學で いふ 所の self-adaptability が 無ければ ならぬ。 逆にい へば この 順應 性と いふ もの は 人 

がその 外界 周圍と 成る だけ 仲 をよ くして 圓 滑に 平 穩 にやって 行きたい とい ふ 平和の 欲望から 生じて 來 

る ものである。 ちゃう ど 個人主義 的 奮鬪的 態度と は 全く 正 反對の 極端に ある。 自我と いふ ものに 强く 

目覺 め、 明らかに 覺醒 したる 近代の 人々 に は、 此 adaptation が 何より 苦痛で ある。 彼等 はさう いふ 

不械 底な 服 從的熊 度に 最も 烈しい 不 滿を感 する ので ある。 自覺的 生活と 順應的 生活と、 主我 的 傾向と 

沒我的 傾向と、 徹底的 態度と 妥協 的 態度と、 かう いふ 二つの ものが 絡 間な く 衝突し 撞着して その 人の 

胸 を 苦しませ るので ある。 どこまでも 自分の 個性 を發 揮しょう とする から、 勢 ひ 周圍の 人物 や 事件と 

調和が 出来ないで、 喧嘩 や 衝突の 絶 問が 無い。 その 爭が 直接に 一一 一一 ！： 論 ゃ行爲 となって 外に 發 しなければ 
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發 しないだ け それだけ 胸裡に 欝積す る 痛まし さが ひどい。 遂に は 自分 獨り 孤立の 寂し さを感 二て、 

あ 詰らない 面白くな いとお も ふ。 從 つて 個性が 強くて 自覺の 鋭い 人 ほどこの 悲痛の 心 持が 益々 烈しく 

なる 道理で ある。 同じく 悲觀 厭世と 云っても、 それ は單に 人生の 無常 を かこち 散り 行く 花 を ながめて 

生者必滅 會者常 離 を 嘆いた やうな 昔の 詩人 哲舉 者の それと は、 旣に その 根柢に 於て 全然 刖の もの ひ あ 

る こと を 注意せ ねばならぬ。 

强ぃ侗 性の 自覺を 有する 者に とって は、 自由なる 個人的 生活と 拘束 ある 社會的 生活との 調和が 困難 

で、 絶えす それが 胸の 中に^うて 苦悶の 基 をな す。 之を獨 逸の ゥ l^t;14u\l の 戯曲で §： をい へば、 

『寂しき 人々』 -Einsanle  Menschs  " の Johannes  vckkcrat は、 最初 『僕 は 僕 自身に 對 して 或篛 

務を 有して ゐる』 (Du Isnnst  doch  nicht  leugnen,  dass  ich  gewissc  VerpHichtungen  gegen  sl.ch 

selberhabe) などと 云って ゐ たが、 遂に は 一方、 自分の 妻子 や 母に 對 する 家庭生活と、 他方に 於て 

は 精神 上の 戀人 である Anna との 關 係の 兩 立すべからざる ために、 水に 投じて 死ぬ とい ふ 悲劇 を演 

じた。 これ もつ まり 個人 生活と 家庭生活と 二者の 衝突から 來た 破滅で ある。 また 同じ 作者の 『沈 鐘』 

t  20  Versunkcne  Glocke  " に 就いて 一一 一一 口へば、 山上の 生活 は 自由と 戀 愛と 藝 術との 天地で ある。 山 

麓の 生活 は 基督教 的なる 因襲 的 拘束の 世界で、 そこに は 主人公 ^i^ii の 窭も子 も ある。 彼 は.^ 上 f 

と 山麓との 生活の 間に 彷徨して、 調和すべからざる この 二つの ものの 間に 苦悶し、 その 揚 I？ が 最後の ^ 


破 減と なった。 これら は 皆 近代 人心の 一面 を 誇大して 書いた の だが、 small  scale でなら ばかう いふ 

衝突 は强き 個人的 自覺を 有する 近頃の 人の 胸に は 誰に も 皆 ある 事 だ。 いさぎよく 一  方 を 否定し 思 ひ 切 

つてし まふ 事が 出來 ないで 矢張り 一 一重の 生活 を繽 けて 行く ところに いふべ からざる 痛まし さが 潜む。 

これが 更に 一歩 を 進 むれば、 終に は ヨハネス や ハインリッヒの やうに、 自分の 破滅 を 見る の 外 はない 

ので ある。 

また 右に 述べた 事と 似た やうな ことで、 現實 の壓 迫と 個人 主篛 との 衝突に 基因す る 悲哀が ある。 前 

に 物質的 橙械的 人生 觀の條 に 云った やうに、 近代の 科學は 自然界の 法則の 嚴密 にして 不可 杭の 力 ある 

こと を敎 へた。 人間の 自. H 意志で は、 とても 動かす 事の 出來 ない 決定的な ものである こと を 明示し 

た、 そして 侗性 はこの 自然力に 對 して 殆ど 盲目的 服 從の外 はない と說 いたので ある。 之と 同時に また 

1 方に は 近代の 物質文明の 進歩が 促した る 生存 競爭の 烈し さの ために 生活の 壓 迫が 殊に 甚だしい。 之 

がた めに は 個性の 自. E は 全く 束縛せられ、 個人の 幸福 は 酷く 制限 せられて ゐる。 手近い 話が 先づ どん 

な is 大な 理想 を 抱いた 高邁な 人物で も、 食 は. ゃ飮 ますに ゐては 殆ど 手 も 足 も 出ないで あらう —— い つ 

の佌 だって さう だが 近代の 世智 辛い 世の なかで は此 感じが 殊に 切で ある。 すべて かう いふ 周圍 の强烈 

た壓 迫に 對 して 個人主義の 0 我 解放 的 恐 想が かたと 行き 詰って 了った の は當然 である。 自分が 動か う 

にも 動かれな いとい ふ 痛ましい 悶へ は、 卽ち此 矛盾から 生す るので ある。 自分の 力で 左右す る ことの 
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出來 るの は、 どうで も宜. S やうな 詰らぬ ことば かりで ある。 この 人生の 苦痛 を 根本的に 脫 して 自己の 

自山を 得ようと いふ やうな こと は 望んでも 叶 はない。 いやいやながら 矢張り 現狀に 甘んじて、 自分 を 

この 社會 制度 や 家族 生活の 犧牲 にし、 自然の 決定的 法則の 前に 膝 を 屈し 首 をうな 垂れて、 默 して ゐな 

ければ ならん こと を淺 ましく 思 ふので ある。 殊に 近代の 人に は 明敏なる 理知の まなこが ある、 冷やか 

に また 靜 かに 自己 を 反省し 觀照 する だけの 眼が ある。 だから 自分た ちが 外部からの 强 力に 壓 せられて 

身動きの ならぬ 恰も 獄裏 の 人の 如き 生 を 送って ゐる ことに 氣が附 く と共に、 如何にも それ が 腑甲§ 

い 痛ましい ものに 思 はれる ので ある。 おもへば 近代の 科擧と 物質的 進歩と は、 一面に 於て 人間 をして 

その 主我 的なる 個性 を 熾なら しめたと 共に、 他面に 於て また この 束縛 制限 を 極めて 痛切に 感ぜし めて 

ゐる。 つまり 人間 を 一種の dilemma に陷れ たわけであって、 この dilemma この 矛盾に こそ、 近代 

悲哀の いふべ からざる 痛まし さが ある。 近代 文明 は 此點に 於て、 まるで 昔の 神話に ある T£stalus 

の 話の やうに、 一方に 個人の 欲望 を 誘うて おきながら、 他方に は その 滿足を 制限して 人間 を tanta- 

lise した ものであると も 言へ よう。 

第 四に は、 同じ 侗人 主義から 來る 悲哀で も、 それが 世 をの がれ 人 を 避けようと いふ 風な 弱々 しい 而 

も 祌經の 鋭い 詩人 的 性情の 人の 場合に は、 またお のづ から 異 つた 色 あ ひを帶 びる。 自分で 自分の 淺ま 

しく 力なき を覺 つて 諦めた る 人の 哀愁で ある。 さきの を 積極的な 個人主義の 場合と すれば、 この 方 は 
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たしかに 消極的な 場合で ある。 

»  フエ イタ， ズ A 

前に も 述べた 如く、 近代 人生 觀の 半面に は 1 種の 宿命論が ある。 希 躐の古 劇に 於け る 運命の やう 

に、 不可 杭の 一大 勢力が 自然人 生 を 支配して 暴威 を 揮って ゐる。 人間が いくら 焦っても 騷ぃ でも、 そ 

こに 所詮 逃れられない 窮極が あるの だから 致 方がない。 ショォ ペン ハウ H ルの 言った 如く、 世界 は I 

の大 なる 盲目的 意志の 發 現で、 之に 對 して 藻搔 いたと ころで、 それ は 徒らに 個 物の 自滅 を 招く に 過ぎ 

ない と、 かう 觀てゐ るので ある。 はて は 現在の 生活に 對 する 努力に ものうく なって、 泣 言す らも 一一 一一 I： は 

なくなる。 潑 刺た る生氣 もなければ 興味 も なくなって 了 ふ。 俗に 所謂 氣が 腐る と 云った 風な 重苦しい 

沈んだ 氣分、 卽ち despondency の 心 持に なりはてる。 ちゃう ど獸が 苦痛に 堪 へられなくなる と獨り 

で 暗い 穴に かくれて しま ふやう に、 人 問と いふ に re  philosollhiclse もまた、 寂しい 暗い 孤 獨の竞 に 

かくれが を兑 出さう とする ので ある。 生活の ために 名利の 巷に 奔走す るな ど は 馬鹿々 々しい 詰らない 

とのみ 思 ふ。 その 結 菜 自分 は 全く 孤立して、 詩人が 所謂 『美しくて 冷やかな 大理石の 如き 悲哀』 の fK 

地に 隠れる。 或 者は獨 りさながら 悲哀 を 自分の 食べ物の やうに して 喑ぃ其 日々 々を迗 つて 行く。 他人 

のこと なぞ は 無論 構って ゐられ ない。 旣に 生れて 來た 以上 自分 だけ は その 隋 力で、 仕方なし の 果敢な 

い 無意味な 生を繽 けて 行く ばかり だ。 他の 者 はまた 一 暦 自棄に なって 絶 間な く 酒色の 方面に 肉の 歡樂 

を 追 ふので ある。 ゎづか 瞬時の 人爲 的な 刺戟に よってで も此 苦痛 を 忘れよう とする decadent の 生活 
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が 15 ちそれ で、 ，昨日』 はどうで もよ い、 『明日』 も 構 はぬ、 ただ 『今』 とい ふ 刹那に 生き、 束の間の 

亨樂を 貪って、 自分 ひとり だけ 佝の 目的 も 理想 もな しに、 其 日々々 を 送って 行く 外 はな. S と感 する の 

である。 なほこの デカ タンの 生活と いふ ことに 就いては、 後段に 至って 再び 說く 機會が ある だら うと 

おも ふ。 

また 一 方から 考へ ると 次の やうな 場合 も ある。 卽ち 生れつき 詩的 精神 lY51e  pc&tique の豐 かな 人 

は 近代の 物質文明 がっくり 出した こ の 索漠たる 乾燥無味の 功利的 生活に 堪 へられない、 これに 對し斷 

えす 不滿 である。 そこでお のづ から 現代 生活 を 顿 離し 逃避す る やうに なり、 世の なか はどうで もよ 

い、 自分 ー侗 だけ は 別天地に 獨り 寂しい 詩 美の 鄕 ー— 所謂 『象牙の塔』 のなかに 隱れて 現代 生活 を 忘 

れ ようとす る。 ペンキ 塗の 家 や 煤煙に 汚れた 工場から 面 を そむけようと はする が、 ことさら 見まい と 

すれば、 なほの こと その 醜惡 なのが 目に 附 いて 苦痛 は 一 曆 甚だしい。 詩人 swi= 一- 11. iic や Lcconte 

de  Lisle- の やうに 古代 希躐の 美しい 昔 を 慕 ふ 人 も あれば、 Kossctti の やうに 南歐 中世の 藝術を 嘆美 

する 人 も ある。 後段に 說く ところの 耽美派 Acsthetcn の やうに、 醜 汚な 物質 生活に 反抗して、 無理 

にで も 人工的に、 美の 刺戟の 甘き 歡樂を 貪らう と 焦り、 自分の 鋭い 感受性 を 通して 別に 美の 世界 を 創 

建しょう とい ふ 一 派 も ある。 かの 宗敎界 に 於て 中世 羅馬敎 の 復興 を 主張した 牛津 運動の 如きが 起った f 

の も、 これ は 皆 要するに 近代の 大勢から 逃避し、 或は 之に 反抗 せんとす る 一種の 奮鬪 である。 然し 人 な 
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は 到底い ま 眼前に ある 現代 生活 を絡對 的に 超越し、 之と 沒交涉 になる こと は 出来ない、 古代 を 慕 ひ、 

笑し い 過去 を 思へば おも ふ ほど、 現代の 醜惡 がその 對照 となって 益々 明らかに 見えて くる。 近代に 對 

する 不滿は 益々 甚だしく、 悲哀 は 更に 一 段の 深き を 加へ る。 所謂お も はじと 思 ふこと こそ 思 はれる 

み じ  、， - 

で、 ことさらに 避けよう 隱 ^ようとす ると ころに、 また 言 ふべ からざる 慘 めな 痛まし さが^: ふので あ 

らう。 

近代の 悲哀 を 解剖して その 一 々の 場合 を逐條 的に また exhaustive に說 明す る こと は 今 わたくし Q 

力に とても 及ばない。 ただ 大略 以上に 述べた やうな 心 持が 紛然 雜 然として 相 交って、 そこに 一種の 噔 

澹たる 情調 3§d 或は sthsmnlg を 形造った と兑れ ば先づ 大差 は 無から うとお も ふ。 

近頃の 文藝の 裏面に 潜んで ゐ るかう いふ 悲哀 は、 固より 熱 淚を灑 いで 天地に 號泣 すると 云った やう 

な 壯烈な 悲哀で はない。 深き 沈痛の 色を帶 びた る 孤獨の 寂し さで ある。 鉛の やうな 重みに、 心 を壓し 

付けられ たるな やみで ある。 一滴の 淚 さへ 出ないで ゐて、 却って 胸を搔 きむ しられる やうな 思 ひが 益 

益 深く 益 々鋭く 喰 ひ 込んで 行く、 さう 云った 暗愁 である。 淚も 流さす、 嘆きの 聲 をも發 しないだ け そ 

れ だけ また、 澳惱は 胸の 奥に 欝積し、 凝滞して、 それが 一種い ふべ からざる 哀愁と なる ので ある。 活 

t  -C ごさ 

勁 こものう くな つた 人 Q 時々 洩らす あの 微かな 弱々 しい 嘆息の 底に こそ 萬 斛の愁 思が 湛 へ られ てゐる 
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ので あらう。 

勿論い つの 世に もこん な 悲哀 を 感じた 人 はあった。 古代 羅馬の Tacitus が 『人生の 倦厭』 te(lium 

vitae とい ひ、 古聖 chrysostos が 『無氣 力』 と 呼び、 或は 十二 世紀の ころに 祌祕の 扉 か 

たく 鎖した る 僧院の 奥から 洩れた 『ま 憂』 の聲 も、 皆 この類の 悲哀に 外なら なかった。 唯 その 由来に 

於て、 その 原因に 於て、 近代の 悲哀が 以上 述べた やうな 特^な 性質 を 具へ てゐる ことに 法 意せ ねばな 

らぬ" 

この 第三 講の はじめに 於て、 私 は 『世紀の 痼疾』 とい ふこと を 述べた。 卽ち 歐羅巴 近代の 時代 病で 

あると ころの 厭世 悲觀の 風潮 は 十九 世紀の 前半と それ 以後と では 稍 趣 を 異にして ゐ ると 說 いた。 卽ち 

さきに は 浪漫的で あり、 感情的で あり、 想像 的獨斷 的であった 厭世 觀が、 自然 科學 物質文明の 勃興 以 

後に 於て は 前代 風潮の 後 を 承け て、 それが 自然主義 的と なり、 理知的に して また 現^的なる 厭世 觀と 

變じ、 ここに  一 I また その 深刻 痛切の 度 を 加へ たので ある。 今少し 解り やすく 云へば 浪漫的 時代の 厩 

世觀 はた だ 漠然たる 廣ぃ 意味の 人生 問題に 根ざした 詩人 的哲學 的の ものであるが、 後者 は卽 ちい ま 眼 

前に 迫って ゐる 生活 問題 や、 現社會 制度の 缺 陷道德 問題な どに 對 する 不滿 或は 苦痛に 根柢 を 置いて ゐ 

る もので、 イプセン 戯曲 を はじめ、 その他 近代の 歐洲. K 陸の 方の 文擧 にあら はれた 厭世 觀が卽 ちそれ 

である。 そして 比 差別 はまた 同時に、 近代に 於け る 英文 學 にあら はれた 厭世 觀と、 大陸 文擧の それと 


の 差で あると 思 はれる。 此點に 就て 序でながら 玆に 一言して おかう。 英吉利 文學は 近代に 於ても 常に 

矢張り 浪漫主義の 流れ をのみ 追うて ゐ るかの やうに 見える。 一 時 は 全歐を 風靡した 自然主義 的 虱 潮 も 

ここにの みは 餘り 力がなかった。 一 體が 厭世と か悲觀 とかい ふ 一 百 葉 を 耳に する さ へ ひどく 毛 嫌 ひする 

近 ±f の 英國に は、 多少の 例外 は あるに もせよ、 今な ほ 大陸の 浪漫的 時代の 厭世観が 此國の 文學の 僅か 

ト 7 ス ヘア ディ 

に 一部分 を 色 づけて ゐる に過ぎない。 例へば 先 づ小說 の 方で 最も 有名な Thomas  Hardy の 作物 を 

見る と、 その 描 寫の樣 式に はなる ほど 大陸 自然 派の それと 相似 通った ところが あるに 拘 はらす、 そ 

の 根柢と なって ゐる 人生 觀に 至って は唯シ ョォ ペン ハウェル の 哲學に 影響 せられた 極めて 詩歌 的 厭世 

思想で ある。 rTess" にせよ、 "Judc" にせよ、 彼の 傑作と いはれ る もの は、 大低 みな 美しい 景色 や 

素朴な 田園 生活 を 背景に おいて、 そこに 人生の 悲慘 を寫し 出した ものである。 イプセンの やうに 直接 

現代 生活 を 呪うて、 峻烈 を 極めた 行き 詰った 悲觀的 傾向に 比べる と、 遙 かに 穩 やかで も ありまた 餘裕 

ガルシン  P ス トイ H フス キイ  ト 

の ある もの だ。 露 西亞の Garshin の 短篇 もの， トウル ゲ 一一 ェ フ， ゴル キイ、 .oostoyevsltl 等の.^ 說 

にあら はれた やうな 厭世 觀 にくらべ ると 遙 かに 多くの 空想、 獨斷、 感情の 分子 を 含んで ゐる。 

また 詩歌の 方で い へば、 さきに 擧 げた ク ラフの ほか、 Jsnes  Thoslso 一 1 の 如きが ある。 此人は 『英 

吉 利の poe』 だと 云 はれる ほど 風變 りの 詩人で、 その 傑作 『恐ろしき 夜の 都』 ."The  City  of  Dread, 

ful ^ は、 近代 英文 學で 厭世 思想と いへば、 誰でもす ぐに 思附く ほどの 名作で ある。 表題の 意 
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味 は、 詩の 中に ある 言葉で いふと、 『此都 は 遠く 世 を 隔てし^ 天地、 三方 は 恐ろしい 大 荒原に して 殘 

れる 一方 は 黑喑々 たる 大海、 船 も 通 はす、 民 はこ こに 住ま ふ を 厭へ ども、 離脫の 道な し。 離脫 せんと 

欲せば 獨り自 没 あるの み、 身 何が 故に ここに ある を 知らす、 はた ここに 來 りし 所以 を も 解せ ざるな 

り』 とい ふやうな、 まるで 天日の 光明 を 仰がない 常闇の 鄕、 これ こそ 卽ち 現世で あると 觀じ たもので 

ある。 また 

IVIy  l,)rotller,  mv で oor  bro^hrtrs,  it:  is  tnus: 

、f  his  life  itself  liokls  nothlnra-  good  for  s  ； 

But:  k  ends  -so (ョ and  nevc-r  rnore  can  be; 

All(l  we  know  nctllillg  ct  it  crc  otir 

And  shall  know  nothing  whet!  consigned 1x>  earth, 

1 Pender  these  tllcura.hts  ami  tlicy  conifort  me. 

『人生^ 竟 何の 益ぞ や、 直ちに 去って また ある 事な し、 生前 何等 知る ところ 無く、 死後 身 は 黄 泥に 委 

して また 知る ところ 無し』。 かう いふ； 句 を 見ても、 その 厭世 觀 がいかに 筌想的 感情的で、 全く 浪漫 

的 寺 代 Q 遺 響に 過ぎな いかがわ かるで あらう。 なほ そのほか spasmodic 派 (痙攣 派と でも 譯 さう 

エイト 

か、 奇妙な 名で ある。 もと カァ ライルが バ ィ 口 ンを 評する のに 用ゐ たことば を 借りて 來て、 詩ス Ayt- 
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oui が 嘲弄 的に 此 一派の 神經 過敏な 興奮 的な 點を 諷刺した 名で ある) の 詩人の 作に も、 懷疑 厭世の 

悲調は 屡 あら はれて ゐ るが、 これら とてもみ な 矢張り さきの 浪漫的 時代の バイ ロン 或は Heine シ S 

オペ ン ハウ- ル 等の 影響から 來 たものに 他なら ぬので、 大陸 北部の 作家が 直接 現代の 社會的 生活 その 

も のに 對 する 不滿ゃ 苦痛 を 叫んだ やうな 現寳 的な 痛切な も のではなかった。 

一 八 五 〇 年の ころ 唯物論 自然 科學 の勃舆 時代に は 英文 學 といへ ども 勿論 その 影響 をう けて、 この 著 

しい 變調 を呈 したの は 事 實 である。 併し それ は 主として 詩文が 宗敎ゃ 哲舉に 近づき、 直接に さう いふ 

イン メモ オリ アム  ブラウ  一 I 

問 P- が文藝 にあら はれる やうに なった とい ふだけ である。 テ 一一 ソンの "二 3  Momoriam" と Brown- 

ing の 『降誕 祭 前夜』 "Christmas  Eve" との 二つが この 時代の 代表的の 作品で、 安らかな 信仰 ゃ剛 

健な 樂天觀 がどうしても 英文 擧の 本流に なって ゐて、 いま 云った 厭世 詩人な ど はむしろ 異端の 徒と し 

て 日蔭 者极 ひに されて ゐる。 そして その 異端で すら、 前述の通り、 大陸 文擧に 見る やうな 痛烈な もの 

ではない の だから、 近代に 於て 英國 だけ は， 歐洲 一般の 文藝 思潮と よほど 趣 を 異にし、 懸け離れ たる 

觀が ある、 —— 固より 沒交涉 であると いふので はない が。 

さて この 厭世 悲哀 を 毛 嫌 ひする 英國と は 正に 反對の 極端に 行って ゐる のが、 露西亞 の文舉 である。 

元来が 露西亜 人 はすべ てに 現實 的であって、 社會 の實狀 とか 現在の 生活 問题 人生 問題と かいふ 方面に 

始終 その 注意 を 集注して ゐる。 同じ 文舉 でも 遊戯的 分子の 多い ものに は 重き をお かすして、 直接 それ 
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が實際 問題に 觸 接して ゐな いと 承知せ ぬと いふ 風で ある。 のみなら す 此國は 建 國以來 比較的、 日が 淺 

く 歐羅巴 文明 國 のうちの 新參 者で、 西歐の 諸國に 比する と 歴史的 傳統の 力が 甚だ 弱い。 從 つて 激烈な 

る 破 壌 主義 を 何とも 思って ゐ ない。 nihilism の 思想が 非常に 勢力 を 得て ゐる。 それと 词 時に また 一方 

に は 有名な 專制 政治の 國 がらで あるから 內國に 不平が 絡えないで、 種々 の 革命運動 などが 遷持 上が 

る。 それ を 色々 な 文明の 利器 、強大な 常備軍の 力で 壓 しっけよ うとす るから、 自然の 結枭 として 悲痛な 

叫びが 文學の 方な どに 洩れて 出る。 實に 厭世 悲觀は 殆ど この 國 人の 固有 性で あるかの 如くに 見える の 

で、 これ は 露 西亞人 —— 卽ちス ラァヴ 人種が 以前から 傳 へて ゐる民 謠古說 俗諺 等が 明らかに 證 明す 

ペアリング  ェ ミル  クョ 才ゼフ ディロン 

ると ころで ある。 英吉利の 潔西亞 通で、 かの Paring と 並び 稱 せられる cr.  Kniilc  Joseph  Dillon 

(ゴル キイ 傳の 著者) がかう 言って ゐる、 露西亞 人から その 苦痛 を 取り 拂 つて やる の は、 彼等の 生活 

の 必要物 を 奪 ひ 去る と 同然で ある。 地獄から 助けて やる と、 彼等 はわ ざく 地上に、 否な、 どうかす 

ると 極樂 にで も、 も 一 つ 自分の 氣に 入り さうな 地獄 を 設けよう とする 位の もの だ。 かう して 苦 惱ゃ絕 

望から 覺ぇ 込んだ 一 種の 妙味 を、 革命に よって 彼等 は 益 々 ひどく して ゐる』 (一九 一 〇 九月 分の 英國 

評論 所載 論文) 

談 ははから す も 岐路に 入った が、 歐洲 各國の 近代 文擧 のうちで、 邦國 により 或は 地理 的關 係に よつ 

て 色調の 差 ある 事 は 更に 後段に 至って 述べ よう。 
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二 思想界の 暗 潮 

自然 淤文學 の 背景 —— 行き 詰った 喑黑の 思想界 —— ダン ヌ ンチォ の 詩集より —— フ B 

ォべ ェ ルの語 II 人心の 消極的 否定的 態度 II 絕 えざる 不安 動搖 I チ" ス タトン 氏 

の 冷罵 

以上 述べた やうな 渾滩 たる 思想界と、 深き 沈欝の 情調との うちに 生れ 出で た文擧 が、 卽ち 自然主義 

であった。 物質文明と 自然 科學 との 進歩に 基づいた 喑黑 なる 世界 觀 人生 觀が 常に 背後に 横た はって ゐ 

た。 懐疑 不安、 厭世 悲哀、 唯 物說、 決定論、 個人主義、 權威 破壞、 すべて かう いふ ものが 自然 派文藝 

の 根柢た る 傾向であった。 

歐羅巴 近代の 人々 のこの 慘儋 たる 內部 生活の ありさま は、 譬へ てい へば 行くべき 道 ありと 思って、 

理想の 影 を 追 ひながら 勇んで 來た 人が、 はたと blind  alley に 行き 詰った 折の 有様で ある。 進まう に 

も旣に 前途 は 望が 無い。 さりと て 過去の すべ て を 否定し 破瓌 したる 以上い まさら 後戾り をしょう にも 

出来ない、 とかう 云った 苦しい 端 目に 陷 つて 煩悶し 動榣 する ものである。 之 を 近世 文明の 淵源た るか 

の文藝 復興 時代の 人心に 比較して 考へ ると、 如何にも その 對 照が 著しい。 中世の 頑固な 形式 束縛から 

脫 して、 之から 人々 が 新しい 文明の 自由な 生活に 入らう とい ふ あの 十五 六 世紀 時代に は、 前途に 洋 * 
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たる 希望 を 抱いて、 人心に は 恰も 天空 快濶 ともい ふべき 趣が あった * さながら 獄 裏の 人が 青天白日の 

もとに 出て 來た やうに、 新しい 發 明ゃ發 a で、 世界 は 急に 廣く なった やうな 心地が したので ある。 近 

代人の 心 持は卽 ちち やう ど、 これの 正反對 である。 さきに 精神的に 築き上げた 宗敎 ゃ道德 もす ベて 皆 

现實 生活の 前に は 何の 力 もな き llcthillg であると 覺り、 自然界の 機械的 法則に のみ 獨り 動かす ベ か 

ら ざる 不可抗力 ある 事 を 知った。 理想と いふ も 華竟は 幻影で ある、 虚僞 である. ただ 胡 魔 化しの 不徹底 

な 生活 を 送って 行く 凡俗の ために 必要な 虚偽であって cseale  sind  Lilgcn,  t.rcilich  fiir  den  Durch- 

s,-hnittsmensdhe3  nctwsldige  Liira-en  "  I Otto  Hara.naLS ちゃう ど それ は 一 種の Ijalt の やうな も 

の、 僞 りと 知りつつ も、 人 は 之に 引きつ けられ 欺かれつつ、 其 日々々 を 送る 淺 ましい もの だと こんな 

風に のみ 今は考 へ るに 至った の だ。 

ダン ヌ ンチォ の 詩集に かう いふ 小曲が あった、 私 は英譯 で讀ん だの だ。 

At  times ひ xlsust^a  !3V  the  l)alns  austere 

Of  long  rnght-Iat>ours  with  success  uncrowned, 

I lean  xny  he^ld  u づ on  my  dooks,  and  hear 

The  soa  tliat  Ddlows  ？ M.cc^^  lihe  night  profound  ； 

And  5  tli ひ northern  wind  p  sudden  fcal. 


W  


iKslroys  cat-h  fnllvst-  (Ircam  niy licart  IK-SI  f: ニニ 二 

\v-hcll  till 2V  sweetest  visions  disappear, 

AikI  (KMll)l.  an 二  (.01(1 ニニ (一 lilt-  volll  luivc  一 K-llnlK- 二  一 nr l.slncl " 

Then  iis^  I  often  of  a  prcat  ship  lost, 

with  slultt(rcd  keel, 】n  tlic  WHlrKvln(l、s  stol.nl  and  stress, 

A_on つ -twlxi  se.a  ニニ (一 heaven, ョ m  ian(一 al ョ-: 

1 ^--=3^  of  the  sli 二 wvlrrk つ (1 incn  tlial,  tc】npcsl-t:sscrl, 

Elelple&e  and  hopekss  in  their  last  distress. 

Despairing  cling  to  the  hist  remaining  spar. 

(大意) 夜遲 くまで 仕事 をして、 しかも 遂に 何の 得る ところ も 無く、 自分 は その 酷い 勞に 疲れて 書 

物の 上に 首 をうな 垂れて ゐ ると、 深い 闇 を 貫いて 海の 吼 える のが 聞え る。 吹きす さむ 北風に、 突 

如と して 來る 恐怖 は 自分が 今まで 胸に 抱いて ゐた あらゆる 美しい 夢を壞 した。 その 時、 たのしい 

總 ての 影 は 消えて 疑と 冷 さと 虚空と が 私 を取卷 いて 仕舞 ふ。 かう いふ 折に 自分 はよ く 大きな 難船 

の 事 を 思 ふ。 龍 骨は碎 け、 荒れに 荒れた る 大嵐の ただなか、 空と 海との 間に 唯 ひとり、 陸 を 遠く 

4 ふ 5 と 

離れた 破船の こと を 想 ふ。 船人 は 風に 揉まれて 斷末 魔の 苦しみに、 助 もな く、 望 もた く、 絡 望 は 

しながら も狳 最後まで 殘 つた 帆桁に しがみ 附 いて ゐる。 
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慘馋 たる 光景 は、 やがて これ 近代 人が 內部 生活の 喑黑 面に 比すべき では 無から うか。 物質 rsoim に 

吹き やぶられて、 權威は 滅び 理想 は 失 はれた。 しばし は 治まる ベ しと も 見えぬ この 想 海の 狂^ 怒濤の 

間に、 悲痛 凄惨の 叫び を 洩らす のが 近代的 生活の 半面で ある こと は、 恐らく 否 むべ からざる^ 實で あ 

らう。 

同じ 作の 第二の 歌 は 更に 物凄い • 

Af^alll ！  at;ai 一 一 ！  on  the  n-lllailll 一 1 ス 三； 一 s< 

I 、二-.  ;i  Hvm^ ーョー Id- :1 IV 二 if  2】 二 K-  一 2 ニー 一一- sf  sw 二 vl,」. 

、1 IK,  sl=p\VI\-(-l 二-二  m 《一 i upon  1IK,  whil.Iwiml r; 一 么 

Ui.tcr  二 K--r  二 rslx-r; 二 r  rrirs  ；-ヨ 一 s 一一 こ 一二  r:r  ui 二. 

In  vain  ！  in  vain  I  rls  black  hull  sinks  al last, 

> 1  一二 rl.H 一  bK-1., hv  viun  heprs  ニー uh 二 av つ 二， 

I>(-cl>  ニー  r<>;5 一 IK  wavrM  wlK-ro,  (K-ns つ and  vnstt 

A  b£5k  of  sepiased  lurks  in  silenl  shade. 

、1 lie  cult.lHish  sliall  wnlrll  with  lllm<f-Ty  c\，cs, 

.null  trnp つ a3 ョ v  of-  liK,  that  dirs  : 
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T?en,  in  a  play  r-f  shadows  strange  and  dim 

Entwined  around  men 一 s  Dodies  serpent-wise, 

tentacles  shall  seiz ひ eacli  human  limt> 

{.canto  Novo,  3. lo.) 

(大意) また 殘 つて ゐる 帆柱の 上に は、 さながら ひと ふさの 木の 實が 揮に 搖ら るるが 如き 難破の 船 

人 は、 吹きし きる 嵐に 絕 望の 叫び を發 して 助 を 呼ぶ が 遂に 何の 甲斐 もな く、 黑ぃ 船體は 沈んで 行 

く、 物凄い 棺享の やうに、 空なる 望に も 引き留められす、 轟く 大波の なかに 深く 葬られる。 そこ 

こは^ ひいい 生 ひ 茂った 海草が 靜 かな 蔭 をな して 潜んで ゐる。 ^賊は その 餓 ゑた 物凄い 黄色が か 

つた 眼 を 見開いて 斷末 魔の 此 悲痛 を昆 つめて ゐる。 やがて 暗澹たる 幽鬼の 群がるな かに、 長い 觸 

角ま^ も 蛇の ごとくに 屍を耱 うて、 しかと その 手足に 卷 きつく ので ある。 

煩 房丧齒 の はて は 遂に 思想 上の 絡 望 的 消極的 態度と なって、 すべて を 否定 せんとす る nihilist や 

デカダン こそ は、 この 滅 落の 深みに 沈み はてた る 破船の 慘儋 たる 最後に 比すべ きもので あらう。 

フロォ ベ エルが &^,^es サ a れ 1 に 送った 手紙の なかに、 『全滅と 苦痛の 感 われ を 壓 して 死の ごとき 

悲しみ を覺 ゆ』 とい ひ、 或は 『舊 信仰 を 重ん する ことの 今や 不可能な るが 如く、 新 信仰 を樯 つる 事 も 

また^し、 すべての 基た るべき 一 の 思想 を 求めん として、 われ 遂に 得る ところ 無し』 と 云った の は、 
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無理 想 S 信仰に 心安から ざる 此 近代的 天才が、 胸の 奥から 絞り出された 悲嘆の 聲 であった。 (MereJ- 

£o ス w キ sill 著、 フ u ォべェ ル論、 英譯 一 一六 頁 一 一 七 頁に 據る )。 

かう いった 自然主義 的 思想の 時代に は 人心が 絡え す 動搖 して ゐて 殆ど 安き を 得ない、 すべての 熊 度 

が 積極的でなくて 消極的に、 肯定的でなくて 否定的に 傾く。 初め 理知に 訴 へて 疑った 間 はま だし もよ 

い、 それが やがて 感情の 上の 懷疑 となって は 殆ど 手の つけ やう も 無くなる。 唯もう 一途に 破壞し 否定 

し 去って、 遂に は 懐疑論 そのものの 中に すら 甚だしい 矛盾が 鑌出 するとい ふ有樣 だ。 かうな つたの も 

つまり は、 新時代の 耍 求に 應 じて 能く 民心 を 統一し、 嚮導す るに 足る だけの 大 思想が 無い からで は あ 

らうが、 また 一面から 考へ ると、 近代の 人心に は、 上來屡 述べた やうな 次第で、 殆ど 何 を 持って行つ 

ても滿 足が出 來な いとい ふ 極端に 行った 一方 面が ある。 かの トルストイ 伯で も、 一一 ィ チェで も、 その 

主張 は 固より 波壞 的に 相違ない が、 それと 同時に また 他の 一面に は、 これらの 思想家 は どこまでも 人 

生 を bcjahen して、 そこに 未来の Kultumlensch の 理想 を 築き上げて ゐ たので ある。 而も 矢張り 近 

代人 はさう いふ もので も滿 足しない。 彼等 は 絶えす 新しい 何物 か を 求めて ゐ ながら、 實は 何物 を も 求 

めて ゐ ないかの 如き 觀が ある。 渴仰 する ものの 煩悶で は 無くて 煩悶の ための 煩悶で ある。 不安で ある 

とい ひながら、 その 不安に 住して ゐる 事す らも 出来ぬ。 まるで 食道 樂の贅 澤屋の やうに、 絶えす 何 か 

iKi いもの を 出せと 云って 求める から 新奇な 珍味 を 出して やる と、 すぐに 飛び 附 いて 一 寸 嘗めて は 見 
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るが 皆氣に 人らぬ。 どれ もこれ も 詰らぬ と 云って 矢 露に 我儘 ゃ贅澤 ばかり 言 ふといった 風が ある。 

現今の 英國 文壇に、 少壯氣 鋭の 論客と して、 また 有名な 皮 肉屋 警句 家と して 讀書界 の 耳目 を聳 動し 

てゐる Chesterton とい ふ 批評家が ある。 此人は 猛烈に 近代 思潮に 反抗す る 人で、 その 著書のう ちに 

『異端』 "Heretics: と 題した 一 卷の 論集が ある。 これ はシ ョ ォ、 Kipling,  Whistler, イプセン たど 

を 論じ、 之に よって 近代 文藝 とその 背景た る 近代の 思潮 を 罵倒し 去った る ものであるが、 その 序論の 

最後のと ころに 一 つの 寓意 譚 があって、 懷疑 的な 喑黑の 近代 思想界 を 諷した ので ある。 一 寸 面白. S と 

思った からこ こに 譯 してお く。 

"Suppose  tba-t  a  ^reat  commotion  arsew  in  tlie  street  about  Komethinp  let  us  say  a lamp—rest, 

wh】cll  naany  ssucuhal  pcrsonK  dcs】rc  to  pull  down.  A  ^rcy-clo【l  monlc,  who  is  the  Bt-irit  of  the 

3VIi(ldle  A^ep,  is  approached  upon  the  Ina-tter,  a-nd  ^TO^S  to  say,  in  tlie  iirid  manner  of  the  schcolmcn, 

*!Jet  us ゆ rst  of  all  consider,  my  Ibretbren,  the  vahs  of  rjight-  In  light  be  in  itself  good — *At  tliis 

point  he  is  somewhat:  excuBaclv  knocked  down.  Ail  tlie  people  make  a  rusli  t-or  the  lamplpost,  the 

lamp-post  is  clown  in  ten  nlinutcs-  and  they  about  congratulating  eacli  othel-  CP  tbeir  unniediaeval 

practicality,  wut  things  go  on  thsy  (lo  not  .work  out  so な ilslv.  SSome  people  have  pulled  the 

Ja51,—post  down  because  they  .vva-ntcd  tlie  electric  light :  Seine  bcc.LUHe  tliey  wanted  old  ircn :  Rome 

b は cause  they  waniled  da-rkness,  because  theil-  deti(ls  were ひ vil.  Some  thought  ii:  wiis  not:  enough  of 
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a  Iamp.roBt,  some  too  niucli :  some  acted  bcusse  they  wanted  to  smash  municipal  machinery :  some 

lbec;5so  tpey  wanted  to  salilsll ?s ョ ctlilng;.  And  there 】R  war  hi  the  niglit,  Co  asln  Icnowinc  whom 

lie  strikes.  So,  mrp ュ ually  and  Inevita-bly,  today,  t9morrow,  or  tls  next  <l;iv,  there  comep-  ho-clt  f:he 

ronviction  that  tho  monlc  was  right  after  all,  and  tluit:  ； ul depends  on  win に is  the  1-lliICHOPlly  of 

Light.  Only  wmt  \ve  might  have  discussed  under  the 巧 Isllamll,  we  now  must  discuss  in  tlic  dark." 

『何 かのこと で 街に 一 騷ぎ 持上がる、 まあ 假に 有力 家が 寄って 街燈 を 一 つ 引き倒す Q だと 想像す る" そこへ 鼠色 

の 衣 を 着た 僭 II これ は 中世と いふ 者の 誘で ある II が獨り 出て 來て、 中世 哲學 その 儘の 切 口上で 說き 出す。 「諸 

君 先づ第 一 に 光と いふ ものの 値 打を考 へ て御覽 なさ い。 若し 光が それ 自らに 於て A いものな らば •： こ 玆 まで 喋 

舌る と旦. 速 僧 は 打倒され て 仕舞った。 そして 皆の 者 は 忽ち 街燈に 突進して 僅かに 十分 間にして 之 を 倒す。 中世 的 

でな く赏際 的で ぃ&と 云って、 お 互に 祝 ひ 合 ふ。 併し 物 はさう 容易く 解決 は出來 ない。 第 一 、 街燈 を 倒す の も、 

或 者 は 電^が 欲し さに、 或 者 は 古鐵が 欲し さに、 或 者 は 自分が 惡事を 鋤いて ゐ るから 喑黑が 欲し さに やつ たわけ 

だ。 ひとりが 街燈で 不足 だと 云へば、 ひとり は それで 餘 ると いふ。 市の 道具 を壤 した さに やった 者 も 居れば、 何 

でもい いから 破壞 しろと いふ 男 も 居る。 そこに 夜中 喧嘩が 始まる と、 闇の 事 だから 肓 滅法に 相手 かま はず 打 泡す. 

る。 さあ かうな ると 必ずや 今日明日 明後日と 漸々 に、 下の やうな 事 を 思 ひ 出す、 どうも 結局 あの 僧の 言った 事が 

正しかった。 何事 も 皆 光明の 敎に 倚る もの だ、 瓦斯 燈の 下で 論じ 得られた もの を、 今 はこん な 闇の なかで 論じな 

ければ ならぬ、 とか-つ 遂に 皆が 思 ふ』 

チヱ ス タトン 氏が ここにい ふ 中世 は、 人が 皆 信仰と 理想の 光 を 仰いだ 時代で ある。 その 光 を かき 消 

して、 わざく 渾沌た る 喑黑の 思想界 をつ くり 出した のが 近代 人で ある。 卽ち 彼等 こそ は、 折角 あつ 
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た 瓦斯 燈を 打ち 壞 して 自分で つくった 闇に 自分で 迷って ゐる 『異端』 の 徒で あると 氏 は 喝破した の お 

一一 一 近代 思想と 文藝 

內部 生活の 苦痛と 肉的 欲望 （I 頹廢的 傾向 I 悲愁 を 胡 魔 化すた めの 肉的 歡樂 II 象 

徵派 詩人 II デカダ ン ス の名稱 —— 人工的 剌戟 —— 刺戟と いふ 點 から 見た 二つの 類別 

—— 冷靜 なる 镑觀 者の 葸度 —— 皮肉な 冷笑 —— フ n ォべ K ル の 例 —— その^ 酷なる 純 

梓の 藝術的 態度 II 最近 思潮の 變化 I 新 理想主義 一 ス ティ ヴン ソンの 文 

過去 Q 檨史も 慣習 も 法則 も、 すべて さう いふ もの を 否定し 去った 揚句、 殘る ところ はた だ 自己と い 

ふ 個人で ある。 これ 以外に は 確實な もの は 無い と 思って 了 ふ。 卽ち 肖 己 生存の 欲求、 これ を 外にして 

他 はすべ て 皆 幻影 に過ぎないと 信じ、 眞理 とい ふ も畢竞 する に 永遠 恒久の 性赏 ある もので なく、 唯 わ 

れ われの 現實 生活に 利益 ある ものの 外 は 取る に 足らない と考 へる。 自分の 精神的 生活の 孤獨 とい ふこ 

と を 痛切に 感 T る わびし さ、 これが 個人主義の 苦惱 である。 

これ は內部 生活から 見ての 話で あるが、 又 人々 の 物質的 生活の 方面から 言へば 近代 社會の 烈しい 生 

存競爭 の 結 菜と して、 人 は 皆 自己 眼前の 生活に 忙殺されて 高遠な 哲擧的 思索に 耽る や うな 餘裕 は 無 


い。 ^ひ 物質的 肉體的 欲望ば かりが 盛に なって、 唯 その 方面に のみ 自我の 滿足を 主張しょう とすろ 本 

能 性慾 一方に 偏した 個人主義者が 出来る」 また 私が 前に 神經 過敏と 刺戟との こと を說 いたと き、 近代 

人 はさながら 獄 裏の 生活 を 送る 者が 肉感の 刺戟 を 貪る ごとき 有樣 であると 言った が、 あの 點 から 見て 

も、 この 性慾 的 肉體的 欲望が、 また 一 蜃 甚だしく 興奮 せられて ゐる わけで ある。 

1 方に は 心的 生活の 苦痛と 他方に は 肉的 生活の 欲望と、 この 二つの 素因が 相 合して ここに 出來 たの 

が卽ち 所謂 デカ タン の 徒で ある。 

すべての 鋭き もの は 脆い、 さきに 第二 講の ところで 言った やうな 神經 過敏な 近代 人の 感受性 は、 そ 

れが钊 刀の 匁の やうに 鋭いだ けに、 また 甚だ 脆い ものである、 折れ 易い ものである。 困憊 疲勞の 極， 

動もすれば 挫折して R 暴 自棄と 云った 風の 捨身に なり 勝ちで ある。 更に 努力して 目的 や 理想に 向って 

勇往 猛進す る 事が 出来ないで、 所謂 頹廢 的な、 どうで もよ いと 云った 心 持に 沈んで 了 ふ。 卽ち人 々と 

共に、 また 事物の なかに 生存して 行く ことの 物憂 さ 「cnnui  de  vivrc  avoo les  gens  ct  dans les 

choscs に堪 へぬ ので ある。 それなら ばと 云って、 昔の 世捨 人の やうに 獨り 山の なかに 隱 逃す るか、 

或は Matthew  Arnold の 詩に ある やうに、 田園 自然の 清 興に 人 界の苦 患 を 忘れよう とする こと は 彼 

等に は 到底 出来ない。 さう いふ 事 をす るに は 近代 人の 人生に 對 する 執着が 餘 りに 强 い。 苦しい と 嘆き 

ながら も、 その 苦しい 生活 を 自ら 脫し 得ない ほどに、 彼等 は 人間 生活に 强く心 を 引かれて ゐて、 潔く 
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思 ひ 切る ことが 出来ない。 何だか かう 死ぬ に 死なれす、 逃れる に 逃れられな いやうな 苦しい 端 H に陷 

つたの が卽ち デカダン である。 つまらぬ と は 思 ひながら、 猶 現在の 生に 執着して 行く ところに 彼等の 

言 ふべ からざる 深い 悲愁が ある。 (本書 第 四講の 一 「近代の 悲哀」 參照) 

さながら 獄 裏の 人の 感 する ごとき この 悲愁と 倦怠と を 忘れん がた め、 彼等の 或 者 は 肉 慾の 歡樂、 官 

能の 刺戟 を 貪る ので ある。 胸裡の 苦痛 をた とひ 暫くたり とも 忘れた さに、 それ を 胡 魔 化さう として 女 

や アル コ オルに 不自然な 人爲 的な 剌戟を 求める ので ある。 高遠の 理想 も 或は 現世の 名利 も、 二つな が 

ら 共に はかない 幻影に 過き すと 觀 じたる 彼等 は、 僅に 眼前 刹那の 肉的 生活に 本能の 滿足を 得ようと す 

る。 一朝 自覺 して 見る と、 如何にも 自分の 存在の 力なく 意義な きに 氣づ いたる 結 * が、 やがて この 自 

玆 自棄の 態度と なって、 唯ゎづ かに 祌經に 強烈な 刺戟 を與 へて、 せめても の 心遣りに して ゐる。 病的 

である 不健全で あると 嘲られる デカダンの 生活 は 此點に 於て 一種 特別な 意義 を 有して ゐ るので、 ただ 

^肉の 巷に 亨樂を 夢み る 簡單な 蕩兒の 生活と は、 たと ひ 外觀に 於て 相似たり とも、 根本的 意義に 於て 

相 遠が ある。 歡樂の 洒に醉 へる 彼等の 胸の 奥に は 醒めた る 人の 深き 悲しみが 潜む、 喑愁が 常に 歡樂の 

unckrcurrent をな して ゐ るの だ。 むかし 李 太白が 酒に 胸裡の 不平 を 忘れよう として 

抽レ刀 斷レ水 水更流 擧 a 杯 鉗い 愁愁 更愁。 

と^: つた 如く、 酒と 女に 憂愁 を 忘れよう とする 者 は、 憂愁 をして 签々 深から しむる に過ぎない。 苦悶 
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は 更に 苦悶 を 生んで、 その 人の 生活 は 日に 益々 荒廢 し衰頹 して 行く のみで ある。 かの 一八 八 〇 年の！ a 

から 巴 里の まち に uarticr  Latin の Caf6 に 集まって 痛 飮夜を 徹し 悲愁の 調 を 歌った 一 群の 象 徵派詩 

人の 如き 恐らく その 最も 代表的な 者で あらう。 たと ひ 歡樂を 貪る とはいへ、 彼等 は决 して、 春の 花 野 

の ながめに 我 を 忘れて 醉ふ 人で はない、 寧ろ 秋 葉 凋落の 美に 胸 を 痛ました 愁 思の 人で ある。 piGTe 

Lcti の 語 を もて 言へば、 歡樂の 宮の奥 ふかく、 そこに 嚴 かなる 覆面の 哀愁が 潜んで ゐる こと を 忘れ 

なか つた， 人々 である。 

すべて 文藝 上の 流派 を 示す 名稱に は、 よく 當 時の 批評家 なぞが 嘲罵の 意味で 用 ゐた霄 葉が その 儘に 

適^せられて ゐる のが 多い。 近代の 文藝 でい ふ 印象派と か デカダン とか 云 ふやうな 名 稱は皆 卽ちこ Q 

例で ある。 文化 燦爛 たりし 羅 馬の 盛時 を 過ぎて やがて その 末期に 及んだ ころ、 文明 爛熟 時代の 常と し 

て、 そこに は 思想界の 暗 潮が あら はれた、 高雅 典麗の 古 典 藝術は 額れ て險奇 幽峭の 趣味が 一世に 瀰 

澄し、 人 は 理想 を 離れて 現寶に 執し、 懐疑 苦悶の 聲を 到る ところに 聞く に 至った 時代が ある。 史家 は 

之 を 名 づけて 羅甸 衰頹期 Decadence  latine と 呼んだ。 そこで 近代 保守主義の 評 家 はこの 羅馬晚 期の 

^的 傾向に 附け f られた 名稱を 借りて 來て、 前世紀 末 以後の 騷壇 にあら はれた 喑潮を 嘲る に用ゐ た。 そ 

れが 起源と なって 今日の やうな： 迎 用語と なり、 いまでは 此 語の意味 する 內容は 甚だしく 多種多様で、 

また 複雜を 極めて ゐ るが、 その 本來 をい へば、 『文明の あらゆる 惡 德を備 へ、 而 して 野蠻の あらゆる 


美 習 を 有せざる 時代』 とい ふ 意味で 用 ゐられ たので ある。 ひたすら 官能の 刺戟 を 貪って 飽 くこと を 知 

らす、 社會的 生活の 因習 を 破って 放 縱不覊 な 個人、 干； 義的 超人的の anarchical  Bohemianism の 生活 

を 送る 者に この 名が 用 ゐられ た。 かの 芳烈なる アブ サ ント の强き 香に 醉 うて 巴 里の 夜 を さまようた 象 

餒派 詩人の 翹楚ボ オル *ゴル レイ ヌは實 にこの デカダンの 榮號を 荷った 第一 人であった。 

所詮つ まらない 面白くな いと 諦めて はゐ ながら、 矢張り その 詰らない とい ふ 生活 その も のに 執し 

て、 僅に 肉感の 剌戟を ここに 求めて、 それで 生存の 意識 を 得たい —— わかり 易く 云へば、 宫 能の 刺戟 

でも 求めなければ 自分で 自分が 生きて ゐる 心地が しないと 云 ふの が、 デカダンの 特徵 である。 或 人が 

言った やうに 彼等 は 恰も 腹 も 減らぬ に 飯 を 食 ひ、 苦い 液汁 や、 辛い 草根木皮 を あさって 生きて 行く 人 

の やう だ。 どこまでも 不自然な 人工的 刺戟 を 鋭敏な 神 經に與 へて、 刹那 刹那の 享樂に その 日 を 送らう 

とする 者で ある。 昔の 人が 喜んだ 詩趣 を 春の 野 邊に譬 ふれば、 この デカダンの 趣味 はま さに 溫窒唉 き 

の 花に 似た もので あらう。 その 烈しい 蒸れる やうな 毒々 しい 純 技巧的の 別天地に 身 を 置いて 人工的な 

纥氣に 生きよう とする 者で ある。 (第二 講 のうち 『剌 戟』 の條參 照) 

さて この 肉感の 剌戟を 貪る とい ふ點 から 近代 文 藝を觀 察する と、 おの づ から そのうちに 一 一様の 類^ 

. が ある やうに おも はれる。 卽ち 一 つ は醜惡 なる 凡俗 生活に 背き、 ことさらに 美しい 詩的な 藝術的 別 天 

地 を 造って、 そこに 剌戟 慾を滿 足させよう とする もの、 換言すれば、 技巧的 人工的な { 仝氣に 生きよう 
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とする、 耽美派 或は 神祕 象徵の 一派が ある。 また 之と 異 つて 現在の 平凡 生活のう ちから 故意に その 醜 

惡 なる 一面 を 暴露して、 人間が 原始時代から 傳 へて ゐる 野性 を さらけ出して、 さう いふ 所に 强ぃ 剌戟 

を昆 出さう とい ふ 一派、 卽ち 自然 派の 如きが ある。 

思潮と 文藝 との 關 係から 昆て、 近代の 藝術 家に はな ほ 別に 注意すべき 重要な 特徵が ある。 卽ち 1 部 

の 作家の 漆靜 なる 傍觀的 態度、 この 事に 就いて 一 言して 置かう。 

元來 すべての 愛と か 同情と かいふ もの は、 畢竟 個性の 寂し さ を 打破って、 自分と 外界との 問に 溫み 

を 保って 行かう とする ものである。 ところが 近代の やうな 極端な 個人主義者に なると、 自然 さう いふ 

同情 や 愛と いふ ものが 無い の だから、 自分 は 別に 孤立して 獨り 冷酷に 世間と いふ もの を 見る。 世の中 

はいくら 騷 いで ゐても 自分 だけ はさう いふ 周圍の 何者に も 心を惹 かれす、 却って 靜 かに それ を 解剖し 

批評し ようとい ふ 態度になる。 第二に はまた 鋭い 理知の 眼 を 以て 物 を 見る 人 はたと ひ 一 時 は 熱する 事 

があって も 直ぐに それが 醒める。 醒めて 冷やかに なった その 瞬間に は、 何だかす ベての 事が 皆 詰らな 

く 見える。 遂に は 自己 その 者 を 反省して すら、 如何にも 馬鹿らしく 思 ひ 愛想 をつ かす やうになる。 一 

切 萬 事に 1 底して 考 へて 見る と、 どれ もこれ も 愚かな 狂言で でも ある やうに、 そこに 何の 與味も 起ら 

ねば 感動 もない。 全く 冷靜 な、 心に くき ほど 落着き 拂 つた 態度に なって 仕舞 ふ。 卽 ちかう いふ 風に、 

一方に 人生 を 詰らない と 見る 絕 望の 悲哀が あり、 他方に はまた はげしく 個性の 寂寞 を 感じた 揚句、 遂 


159  


に 自分 だけ は獨り 超然と して 世の中 を 冷い 客觀的 態度で 觀 察し、 所謂 白眼に して 世 を 睥睨す ると 云つ 

た 風の 兌 かた をす る。 恰も 宴會の 席で 人 は 皆 面白さう に 騒いで ゐても 自分 獨り は盃も 手に せ や、 冷や 

かに 皮肉な M つき をして ぢろぢ ろ そこいら を la ま はして ゐる やうな もの だ。 ところが かう いふ 冷やか 

な俊觀 者に 限って 決して 事物の 良い ところ は 見す して 多く はわる いところ にば かり 注意す る。 美しい 

ところ は 見す に 醜な ところば かりが 目につく ので ある。 勢 ひ 皮肉な 冷罵 を 人に 浴せ たり、 言 はすと も 

よい 事まで 言ったり 普通の 人なら ば そっと 蓋 をして 置く やうな 醜惡な 事で も、 飽くまで それ を 暴露し 

て やらない と 腹の 蟲が 承知し ない。 或 人が、 cynic とい ふ 者 は 梟の やうに 喑黑 面に のみ 視力が 働く、 

と 云った の は 卽ち此 意味で ある。 卽ち 近代 文學 —— 殊に 自然 派の 作家に は此 bitter な ironical な I 

種の cynicism が 著しく 現 はれて ゐる。 冷やかな 皮肉な 態度で 現實 生活の 醜惡 なる 喑黑 面ば かりや-暴 

露しょう とする。 人間の 獸性ゃ 弱點ゃ 或は 社龠 組織の 缺陷 などい ふ 凡て 惡 いところ ばかり を さらけ出 

して、 痛快に 之 を 冷嘲した やうな 風が ある。 一種の 『人間 嫌 ひ』 と 云った やうな、 misanthropisch 

な Menschen-verachtung の 態度が、 頗る 顯 著な 特色と して 現 はれて ゐる。 かの モォ パッ サン ゃナェ 

ホフの 作品 を、 誰が 讀ん でも 此點に は 氣が附 くだらう とお も ふ。 或は ァゥグ スト • スト リンドべ ルヒ 

が、 例の 厭世的な 眼 を 以て 女子 を 觀て之 を 篤り、 その 作 中に 多く  misogynist の 特色 を あら はして ゐ 

る の もこれ がた めで ある。 
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しかし かう いふ 態度の 最もよ き 例 はと 云へば、 先 づ佛蘭 西の フ n オペ H ル であらう。 彼 は 自ら 稱し 

て 人生の 傍観者 onlooker であると 言った。 超然と して 世の なかの 俗衆 b(>l 一 rgcol.s を冷視 して、 そ 

の 生活 を 嘲る のが かれの mental  attitude であった。 勿論 それ は 決して かの 耽美派 ゃ象徵 派の 人々 

の やうな 情緒 的ので はない、 卽ち 詩的な 藝術 的の 立場から 見て、 この 無趣味な 俗惡な 世の中 を 厭離 

し、 之に 反抗し ようと 云 ふので はたく、 自然主義の 作家 フ n ォべ エル なぞ は、 全く 冷やかた 理智の 眼 

を 以て 泰實を 分析し 解剖した 揚句、 世間が 如何にも 虚偽に 滿 ちた 馬鹿々 々しい ものに 見える と共に、 

現實の 生活 を腋 ひ、 すべて 周圍の ものに 對 して 冷淡に なって 了った ので ある。 その 作物 中に 筆 を 極め 

てん 生の 醜 惡を寫 し 出した の も、 好んで する ので はなく、 畢竟 之 を 厭 ふ事迤 だしきが 故で ある。 彼が 

小說 『ボヅ リイ 夫人』 に 就いて、 或 人に 送った 手弒の 文句に かう いふの が ある。 私 は英譯 で讀ん だか 

ら それ を ここに 重譯 して 引用す る。 

—— 『私 は 現實を 愛して ゐ るの だと 人 は 思って ゐ るが、 實際は それ を 嫌って ゐ^ の だ。 此本を 書く 

やうに なった の も、 畢竞 その 憎悪の 念から やった の だ。 .：••• ここに 描いた 醜悪な 事實は 君に 厭な 感じ 

を 起させる と 同様に、 僕に も. # 吐 を 催させる。 君に して 若し 僕 を、 もっとよ く 知って ゐ るなら ば、 荬 

が 日常生活 を 厭 ふことの 甚だし いのがわ かる だら う。 自分 は 常 も W 來得る だけ 遠く 實際 生活 を 離れて 

ゐ るの だ。』 II 
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また 彼が 如何に 自己の 周 圍に對 して、 常に 冷酷なる 藝術 家の 態度 を 持して ゐ たかと いふ 例 は、 露 西 

亞の メレ ジコ ウス キイの 書いた 評論に それが 面白く 出て ゐる。 フ 口 ォべ H ルが ゼルサ レムに 逗留して 

ゐた 時、 或 日の こと、 癩病患者が 柒 まって ゐる 市外の 濕 つぼい 土地へ 行って a た。 そこへ 近づく と、 

今まで 群 をな して ゐた烏 だの 禿鷲 だのが 急に 飛び立つ、 患者 は 男と いはす 女と いはす、 うじゃうじゃ 

と 一 つと ころに 桀 まって、 死人の やうな 白い 色 をした 體が皆 づぶづ ぶに 腐り かかって ゐる。 鼻の あた 

りな どは窩 になって 黑く 見える。 腕の さきに 何だか 靑黑ぃ 物が ぶらぶらして ゐ るから、 襤褸 切れ かと 

思って よく 見る と 夫 は 手であった。 とかう いふ 酸鼻の 光景 を 彼 は 極めて 冷やかに 觀 察して、 その 印象 

記 を 友人に 書き送って ゐる。 これが 小說 でで もあるなら ば强 ひて ことさら 客觀 的の 筆法 を用ゐ たとい 

ふ 事 も あらう が、 普通 友達への 手弒に それ を 書きながら、 同情 愛憐の 文句な ど は 文中に 一 つと して 見 

られ なかった。 彼 はまた その 妹の 墓に 行った 折の 心 持 を 書いて、 『自分 は 墓石の やうに つめたかった、 

唯 ひどく 退屈な 感じが した』 と 云って ゐる。 殊に また 一 切 萬 事に 百 一って 暗黒の 一 面ば かりが 常 も 彼の 

目につい たとい ふ 冷酷 無情の 態度 は、 彼 自らの 僞 りなき 吿 白に 徵 して 明らかで ある。 卽ち彼 はかう 言 

つた。 『私 は 常に 事物の 反對 ばかり を 見る。 子供 を 見る と 老年と いふ 考が 直ぐ 私の 心に 浮ぶ。 搖籃を 

昆 ると 墓場の こと をお も ふ。 妻 を 見て ゐても 何だか 自分で その 骸骨 を昆 てゐる やう な氣 がし て なら 

ぬ。 幸福 を 見る と 自分 は 悲しく 思 ひ、 悲しい もの を 見る と 無頓着に なって 了 ふの は 全く その 所爲 であ 
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る， f すべて 力う いふ Q はみ な 作家の 性情の 然 らしむ ると ころな リとは 云へ、 また 喑黑な 時代 a 潮ぐ 

産み出した 絡 望 的 人生観の 致す ところではな からう か。  . 

以ト： は 自然 派 文學の 背景 をな して ゐる 思想界の 喑潮、 懐疑 的 否定的 態度、 或は また 內部 生活の 苦悶 

に 就いて その fs ベた ので ある。 しかし 所謂 萬 物 は 皆 零、 {ー，ー- で、 流れて やま 

ない 時代の mi はいつ まで もさう いふ 消極的、 純 破壞 的の 傾向に は 安んじて ゐ ない。 最近 ニー 二 卜 年 こ 

の 力た IRJSi 界には 科 養 能 q 唯物主義の 夢 は やぶられて、 新し^ 力 を 以て 新しい i をぶ 

めようと する 傾向が あら はれた。 かって 二 cstruc-tivc き ばかりであった 人心に は、 新しい ,i 

r 一- ct 一 -ve  side を 生す るに 至った。 沈滯 性の 絕對的 懐疑 は變 じて 進取 的なる 相 對的懷 疑と なり、 過去 0 

あらゆる 因警 打破した きろに、 新しい 生活 S ま f ようと lis あら はれた。 自然主義 

a 唯物^の もとに 一 たび は 行き 詰った 思想界が そこに 安住し 沈滯 する ことなくして 更に^ く 更に 高く 

進まう とする 一 方の 活路 を 開き 得た 觀が ある。 古き 衣を脫 ぎす て、 赤裸々 となって 地上に 現 はれた 巨 

人力 ズ 「や 更に 天の一角 を 望んで 一大 雄飛 を 試みん とする が 如き 様で ある。 厭世 悲哀の 黑ぃ 影が 漸く 

に 消えて 人 は 更に 新 理想の 光明 を 望んで 向上 精進の 勇 を 鼓して ゐる。 理想 は 遂に 實現 せられない かも 一 

知れぬ、 努力 は 遂に I る勞 役に 終る かも 知れぬ、 而も それに は 屈せす して、 飽くまで も 向上 8 し g 


ようとい ふ 雄々 しい 態度 こ そ、 最近 思想 の眞 相で あると 思 ふ。 

しかし これ は 今 ここで 述べ る 事ではなかった。 後の 第八講 以下に 於て は 更に 最近の 傾向 を說 くと き 

に 詳しく述べる 專 としょう。 今 は、 私が 甞てス ティ ヴンゾ ンの 名高い 短篇 集のう ちに 讀んだ 趣味 深き 

卞の 一節 を 思 ひ 起した から、 それ を抄錄 して 此 項の 跋 とする。 人間 は 全く 需要供給と いふ 物質的 關係 

によって のみ 動かされて ゐ ると いふかの 唯物史観 は單に 半面の 眞理 に過ぎない。 人の 生活 はさう いふ 

決定的 絶望的の もので は 無くして、 矢張り 理想の 影 — たと ひそれ が 空なる 影に 終らう とも、 矢張り 

理想 を 追うて 進んで 行く もの だとい ふの が、 此 文の 意で ある。 ここにい ふ 『永久の 都』 は 固より 羅馬 

を 指す ので はなく、 先づ 理想と いふ 程の 意味で あらう。 

Wc  are  tela l)y  men  of  Bciie  that  ull ま vlurs  of  nK-Tils  cu  the  i,  all i  countcr- 

sarching  cf  trihos  and  rai  that  conf usls  clrl  bislty  with  its  dl  I  ruiur,  spgg  fro ョ nothmg 

more  abstruse  tl5n  the  laws  cf  sulty  I  [.  i  a  certain  natural  instinct  for  cheap  msns. 

To き one  tKinldng  -leeply,  i  will 職 m  a  f 1 iful  ciition.  The  tribes  trt  case 

iarming  sit  of  the  Nlh  and  if  thoy  were  iudil  llse《l  onwar 一  1 from  behind  by  othi, 

靈 drawn  at  the  i  time  by  the  II  II cf  the  I  I  west.  The  I  of  other 

lands  I  reached  then 二  tr  i  cf  the  tBi  city  ig  in  fir 醒； I  were  not  colonists, 

1st  pilgrinH  f  trll21 ？ ard  i  and  II and  sunshine,  1st  their  hearts  i  set  on  SBT 
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thi 一二，  一  iv-hrr.  -rlKlt  二】 vnl, n 一 ir 一- st,  01ニ  still^illfj;  trouble  cf  h-51;lnity  th:it  I-l;tk,: ェ ； -,n 】li ス 一一 ；--<.hi 一； ve- 

nK-nts  and  all  BaiBerable  failure,  the  Bans  that  spread  wings  with  Icarua,  tls  same  that  snt  columbls 

into  the  desolate  Atlantic,  inspired  and  supported  thoBO  barbarians  on  their  perilous  march.  There 

is  one  legond  which  ptosoundly  represents  their  Ml-irit,  how  a  Aying  party  of  ftbi  wanderers  en- 

eo:lnt5.(*-d  a-  very  clli  man  shod  with  iron.  The  CI 二 三 an  askc-1  thsll メ vhi ニー- -r  二： -y  メ V2.C  gcing! 

and  they  answered,  メ vitli  one  voice:  "To  the  Eteriml  City!"  He  luclsd  ulsn  them  gravely.  •• 1 

hse  sought  it-"  he  Sid,  "  c メ. er  the  most  part  of  tlic  worltl.  Three  sucli  pairs  as  I  new  oarry  on  my 

f"e<;  liwe  I  worn  cllt  ul>cn  l>】l^r3ul^c,  a-na  now  the  fourtli  is  ^rcwinf5  Blender  undcrncatli sy 

Btcps.  And  ： 二】 this  メ vhilo  I luivo  net  fcun(l  the  city.  Anil  lie  turnc(l ； sd  .went  his  owp  way  alone* 

leaving  thein  ； istonish ニー. 

科學者 はかう 云 ふ、 航海 者の 胃險 だの、 また 古代史の 上に ごたごたして ゐる 人種 民族の 移動な ど は、 すべて 何 か 

ら 起った かと 云へば、 それ は單 に需耍 供給の 法則、 及び 簾價な 食物 を 求める 自然の 本能、 先づ これらの 原因から 

生じた ものに 過ぎない と說 く。 が、 科學 者の 言 ふこん な說明 は、 少しく；.^  く 物を考 へる 人に は赏に 詰らなく 見え 

る だら う。 たと へば、 北 及び 東の 方から 集まって 来た 種族 は、 たと ひ 外の 種族が 後の方から 之 を 推した にしても 

また 同時に 南 及び 西の方の 磁力に 引きつ けられて 來 たのに 相違ない。 よその 國の 名萆が 彼等に 聞え、 永久の 都の 

名が 彼等の 耳に 入った ので ある。 彼等 は 移住者ではなくて 遍歴の 民で ある、 洒と黃 金と 日の 光の ある 虔を さして 

どこまでも 旅して 行く。 が、 その 心 はい つも 一 段 高い 或 物を渴 望して ゐた。 あの 神聖な 不安の こころ、 すべて の 

立派な 成功と あはれ な 失敗 をつ くり 出す あの 古いいた ましい 煩 ひ、 昔の 神話に いふ イカ ラス をして 翼に 鷥 せしめ 
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コ B ン ブス  ふなで 

た あの 同じ 心、 また 閗龍 をして 荒谅 たる 大西洋に 船出 を させた あれと 全く 同一 の ものが、 これら 蠻 人の 心 を 動か 

し、 危險を EC して 迤ま しめる ので ある" ここに 一 つ 面白い 昔話が あるが、 それ はいかに もよ く かう いふ 蠻 人の 精 

神 を 代表して ゐる。 卽ち 漂浪の 一隊が 途上で 或 老翁に 遇うた、 老翁 は^の 靴 を 穿いて ゐ たが、 お前さん たち は 何 

おご t 

處へ 行く の だと 彼等に 尋ねた。 みた 異口同音に 『永久の 都へ』 と 答へ た。 老翁 は そこで 厳かに 彼^ を 見ながら か 

う 云 つ た、 『自分 も その 都 を 求めて 世界の 大抵のと ころ は 捜した、 今 私 の^いて ゐ るのと 问じ靴 を 旣に三 足と い 

ふ もの 穿き 破った。 そして 今 は 四 足 目が もう 薄くなら うとして ゐる。 しかも 永久の 都 を 私 は 遂に 見た 事がない C 

だ』 と、 かう 云って 老翁 は 腫 をめ ぐらして 獨り 去って 行った あとに 皆の 者 は ぼかんと して ゐた。 

四 文藝 上の 南 歐北歐 及び 英國 

二 つ の 流れの 對照 —— ラ スキン の 文 I 南歐 K 族と 北歐 民族 —— イブ センの 『幽霊』 

より I 地屮海 沿岸と 北歐の 自然 II 北方 的氣 風と 南方 的氣風 の 比較 .11 北^人 稗の 

原始的 野性 —— ^代の 北方 文 3& が 重き をな す 所以 —— -I イチ ェ が說 ける 爇術 家の ニ大 

別 II 思想 本位と ^ 術 本位 II ス ラァゲ 人種と 羅甸 K 族との.！ 乂學 II 此 差別の 物的 原 

闪 —— 思想よ リ見 たる 二 つ の 分派 

英阈 の 特性 I 北方 K 族 件と 南方 民族性と の 調和 -I- ケ ル ト 民族 II 島國人 の 特色 I 

I 南方 羅甸 0 趣味と 北方 思想との 會流 I 英文 學と南 歐文學 との 關係 —— 屮庸 調和 Q 

特色 —— 近 代の 英國と 中^ キ； 義 -II 大 陸の 近代 思想と は 全く 相容れ  そ の 例證、 

バイ n ン —— ラ ファ エル 前ぬ の 諸 人 —— テ 一一 ソンの こ と —— ^代 英文^ の^ 世 思^ 
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II 中庸 を 破らん とする 激烈の 思想 II 變態 時 代 —— 英文 學 の近狀 と^ 葸凋衰 期 

ゲルト 人種よ リ 起らん とする 新氣運 I 愛蘭の 新派 文學 II 英文 學の 將來 

••Now  wive  Is  lands  where  the  clivos  ^rcw," 

cr】L-d  the  Ncrth  to  the  South, 

s  .w.lierc  tlae  sun  with  a  gcklen  lucuth  can  1J1CW 

wlue  bubbles  of  grapes  down  a  vineyarj-l-c\v 1 

Cried  the  North  to  the  south. 

i^ow  ^ive  us  men  from  the  sunless  p】ain,s 

dried  the  Soutli  to  the  Nortii, 

s 15y  need  cf  .vvorlc  in  tlie  SMOW  and  tlie  rain, 

； Rliide  strong  and  brave  by  familiar  Isin  ！  z 

dried  the  ^cutli  to  the  Nortk 


s  Yet  oh,  for  the  skies  that  are  softer  and  higher  ！  5 

Sighed  the  Ncrtli  to  the  South; 

rjLi-or  tlie  nowcrs  that  IDlaNe,  and  Uie  tl.ees  that  aspire- 

And  the  insects  moxle  of  a  sonQ  or  a ゆ re  一  * 一 
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s】 さ cd  US  North  to  tho  Boup 

 IVIrs.  】5row.nin ぬ, Tho  North  asi  the  ssdh  . 

私 は 本書の 初に 於て、 歐羅巴 各國の 近代 文 藝には 共通の 傾向が あり、 同一 の 思潮が 流れて ゐ ると 說 

い た〕 それが また 邦國 によって 民族に よってお の づ から 色調 を異 にして 現 はれて ゐ る 事 を も 一 百 つ た。 

卽ち 文藝の 根本的 傾向に 於て はたと ひ 同一で あっても、 それぞれの 國情ゃ 民族性、 或は 地理 的歷 史的 

關係な どの 工合から それが 種々 の 異なった 色調 を呈 してね ると いふ 點に 就いては、 更に ここで 一 言し 

てお きたいと 思 ふ。 

しばらく 英國を 別に 離して 先づ歐 羅巴大 il だけに 就いて いふと 種々 の點 から a て そこに 互に 對 照 

をな した 二つの 分派が 明らかに みとめられる。 どう 見ても 性質の 違った、 方面 を 異にした 二つの 差別 

が 著しく 目に付く。 

ラスキン の 名著 『.H 一一  スの 石』 The  Sto ミ. s  of  Venice の 第一 ー卷ゴ シ ッ ク 建築の 美 を 論じた 條に南 

歐 と北歐 との 地理 的 特色 を對 照した 名文が ある。 卽ち 山水の 形狀 はいふまで もな く 禽獸苹 木の 分布に 

至る まで 歐洲 の南國 と北國 との 問に ある 著しい 區 刖を說 いた ものである。 私が 兮歐洲 大陸の 文藝 -て概 

觀す るに 常っても、 やはり 此區 別に 倣 ふの を 便利 だと 思 ふ。 また 更に 人種の 方から 云って 北歐 民族と 

南歐 民族との 二つに 分けて 考 へても 同樣 であらう。 卽ち 前者 を 代表す る ものに Tclltcn 人種 そ 舉げ、 


へ ウス トン  ステゥ アト チェ ンブ. 'ン 

(Houston  Stewart  clmiKTlaill 氏の 『4> 九 世紀の 基礎』 に 現に ス カン， チ イネ ギア 人、 ゲルト、 獨 

逸人、 スラ ァヴ、 これら を 合せて テ ユウ トンの 名で 代表 させた 例 も ある)、 後者 卽ち 南歐 民族の 主な 

る もの を I. 雜甸 系統の 人種な りと 見て 必す しも 大きな 差 支 は 無から うと 思 ふ。 

1 此方の 人 はみ な、 勞働 を呪咀 である 罪業で あると 考へ、 人 は早晚 この 憂愁のう ちに 死なねば な 

あちら 

ら ぬと 思って ゐる。 彼方で は 人間が 生の 歡樂を 味って、 いつも 惊 快に 幸福に 暮らして ゐる。 瓦斯 も電 

ォ スヮル 14- 

燈も 日光 も 皆 明るい、 人の 顔 は 喜びの 色に 輝いて ゐる。 —— イブ セ ンの戲 曲 『幽 靈』 の 中に Oswald 

は 巴 里の 生活 を 想 ひ 北歐の 陰欝 を 嘟 つて、 かう いふ こと を 云った の を 私 は 記憶して ゐる。 

南方の 諸 邦 殊に 美しい 地中海の 沿岸 は、 凡ての 景色が 晴 やかで 氣 候も暖 い。 天は朗 かに 野 も 山も靑 

靑 とした 明るい 國 である。 之に 反して 北方 ことに 諾威瑞 典 露西亞 あたり は、 全體が 寂寥 陰欝で 氣溫も 

遙 かに 低い。 霧が 深くて、 雪 や 氷に 鎖され た 海山の 眺が、 悉く 灰色の 重苦しい 空氣に 包まれた 暗い 國 

である。 前者 を 春 S の 感じと すれば 後者 はま さに 秋 冬の それで あらう。 『春 くれば 若き 人の 心お のづ 

から 戀に燃 ゆ』 と 詩人が 歌った やうに 氣溫が 體溫に 近づく ほど 人の 心 はさ 想 熱情の 奔 逸に 馳 せて、 お 

のづ から 浪漫的の 分子 を增 して 來 るの は 言 ふまで もない。 北方の 喑ぃ國 では、 さながら 秋から 冬へ か 

けての われわれの 心 持の やうに 自然に 理知の 方が すぐれて、 人 は 思索的 瞑想 的に 傾く。 深く 物 を考へ 

れば考 へる ほど 人 は 生きて ゐる のが， 嫌になる もの だと 或 人が 云った 通り、 瞑想の 結果 は 悲哀 ともなれ 
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ば 厭世と もなる ので ある。 或 社 會學者 は 南歐に 他殺 者 多く、 北方に 自殺者が 多い と 云った が、 これ は 

前者が 動もすれば 感情に のみ 馳せ、 後者が 沈思に 耽る 傾向 を 示す もので は 無から うか。 假に 南方 を以 

て 理想的 抒情詩 的な りと すれば、 北方 は現寶 的哲擧 的で ある。 南方 は^ 進 的に、 北方 はと かく 保守の 

傾向 を帶び る。 いつの 時代に も 新 思潮 新 運動が 多く は先づ 南方に その 發生を 見る の も 全く これが ため 

であらう。 すべて かう いふ 差^ は 同 じ 一 國 のうちに 於て すら 現 はれて ゐ るので、 例へば 南獨 逸と 北獨 

逸との 風俗 人情の 差の 如き、 初めて 行った 人が 驚く 程に 著しい さう だ。 これ はまた 何も 西洋に 限った 

わけで は 無く、 古來 支那の 北方 文舉と 南方 文 學とを 較べても、 或は 我が 日本の 南部と 東北 地方との 人 

情の 別を考 へても、 みな 明らかに それが 認められ ると 思 ふ。 

この 差別 は 極めて 著しく、 近代 文藝の 上に あら はれた。 

ラスキ ンは、 北方に 起った ゴ シ ッ ク 建築 を 論じて、 その 最も 重要なる 特色と して、 劈頭 第 一 に 野性 

卽ち savagcness,  rudeness を舉 げたが、 これ は 近代の 文學を 論す るに 當 つても また 大に 注意すべき 

點 である。 北方 殊に 露西亚 のス ラ了ヴ 民族が 文明 國の 仲間入り をした の は 比較的 新しい 事で、 之 を^ 

太 利の 如き 文化 發展の 上に 最も 長い K 史を 有する 國に 比する と遙 かに 後輩で あり 新參 である" 從 つて 

感 史ゃ傳 說の權 威が 弱く、 之 を 破 壌す るに も 比较的 容^い。 のみなら す 南 15 の 人の 都雅 優卖 なる に 比 

して、 北 人 は ラスキンの 言った 如くに、 とかく 野性 を帶 びた 蠻的 なと ころが ある。 高雅 華麗の 風 は 無 
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く；」、 ^健敉 伐が その 特色で ある、 所謂 Atti つ sail たど は藥 にした くも 見られない。 從 つて 自然 主 

義の 如くに 思想 上に 權威 打破 を 主張し、 文藝に 技巧な き 赤裸々 の 實相を 暴露 せんとす る 傾向の 盛な 時 

代に は、 かう いふ 原始的 獸性を 失 はない 民族性 こそ 實に 銑へ 向きであって、 恰もう まく 時代の 趨勢に 

びたり とん：！ したわけ である。 過去な がき 幾 世紀の 間 甚だしく 野 蠻の狀 態に 居った 彼等 スラ ァヴ 人種 

は、 ぺマ やその 野性 を 帶 びた 儘の 僞な きうぶな fivsh た 心 を 以て、 また 何等の 道德ゃ 法則に 囚 はれな 

い 全く 開放され た 自由の 精祌を 以て 所謂 文明 人の 生活なる ものの 眞 相を觀 察し、 その 見た る 儘 を 露骨 

に直寫 せんとし たので ある。 そのうへ また 近代 人心の 一面で あり 『世紀の 痼疾』 である 厭世 悲哀の 風 

潮 も、 またよ く 北 人 固有の 沈欝 性と 投合した とい ふ 理由 も 加 はって ゐる。 すべて かう いふ 次第で、 後 

に 起った 北方 文學 は、 近代に 至って 突如と して 歐洲 文壇に 重き をな し、 全歐の 詩文に 普く その 影響 感 

化 を 及ぼす に 至った の だ。 (本書 五 五 页 參照) 

嘗て 一一 イチ ェ は 『悲劇の 發生』 Die  Gttt  der  TragSdie を 論じて、 藝術家 をァボ n 的 apolliai? 

die とデ ィォュ ソス的 dionysischc との 一 一つに 分け、 前者の 特色 を 覺醒 的なる 冷靜 にあり とすれば、 

後者の それ は陶醉 的なる 熱烈に ありと なした。 前者に 羼 する 藝術家 は 希躐の 美の 祌、 太陽の 祌、 また 

赫耀 たる 光明の： t にた ぞら へ て 命名せられ ただけ に、 その 特色 は 腐と 美との 明晰なる 認識に ある。 後 

おに 場す る藝術 家 は 美に 醉 へる 主觀を 通じて 人生 を觀 する もの、 希 躐の酒 神 ディ ォ 一一 ソ ス こそ はせ の 
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擁護 者で あり 獎 IS 者で ある。 一は 想像に 秀で 理性の 嚴肅を 失 はす、 他 は亂れ たる 情 緖の奔 逸に 任す も 

の、 客觀 的なる に對 して 主觀 的な りと も 云 ふべき であらう。 建築 彫塑 等す ベての 迭形藝 術、 また 文 

學 のうちで 云へば 叙事詩の 如き は 前者に 屬し、 音樂ゃ 舞踏 や、 或は 詩歌のう ちの 抒情詩 は 後者に 屬 す 

る。 これ は 一一 イチ * の 有名な 說 として 誰も 知る 通りで あるが、 今 私の ここにい ふ北歐 と南歐 との 比較 

に 適用して 略 これと 同様の 事 を 言 ひ 得る と 思 ふ。 卽ち 北方 民族の 文擧 は、 人生の ため 思想の ための 藝 

術で、 また 醒めた る 者の 藝術、 そ の 特色 は 思索的 平靜 die  bctrachtciidc  Kulic にある。 之と 反對に 

南方 民族の それ は藝 術の ための 藝術、 醉 へる 者の 藝 術と いふ 風が あり、 歡喜、 感激、 心醉 (lie  Ent, 

zuclsng,  sc  wegeistcrung,  die  Trunlccnhcit  des  Gcistc-S がその 本質で ある。 一 一 者 は 結 HF、 思 MS 若 

く は理智 のす ぐれた アポ a 的文學 と、 情緒 本位の， ティ ォ 二 ゾ ス 的文舉 との 對 照に 外ならぬ。 先づ 北方 

文舉 のかう いふ 特色 は 近代の 文藝で イブセン、 ビ H ルン ソン 等の 作物 を 見ても 直ぐに 肯 かれる が、 露 

西亞に 至って は それが 殊に 甚だしい。 此國 ではた とひ 純 粹な藝 術 的の 立場から 見て 如何にす ぐれた 作 

品で も、 それが 直接に 現在 社會の 問題 を 中心とし、 或は 現實の 世相 を 描いた 物で なければ 全く その 價 

値 を 認められな いとい ふ 風で ある、 從 つて 作家 も 常に さう いふ 點 のみに 着眼す る。 故 トルストイ 伯の 

如き は 中 © 遂に 小說 家た るの 態度 を棄 てて 純然たる 一 種の 思想家 宗教家と して 晚年を 送った。 そして 

以前に 自分が 書いた 『アンナ • カレー ーナ』 や 『戰爭 と 平和』 などの 名作 を さへ おのれみ づ から 惡しざ 


まに 言って 之 を菝棄 せんとした 程で ある。 さて また 轉 じて、 此 傾向 を 南方 殊に 伊太利の 文學 等に 比較 

すれば どうで あらう。 例へば プ オギ ュ H が 近代 羅甸 民族性の 權化 であると 激賞した かの ダンス ンチォ 

の 作物の 如き、 熱烈 奔放の 態度に 於て、 はた 豐麗艷 美 を 極めた 筆致に 於て、 之 を 露西亞 あたりの 作物 

に 比すれば 眞に月 鼈の 差で はない か。 北方 文學 の嚴肅 なる に 比して これ は 遊戯的 分子が 多い と 貶す る 

人 も あらう が、 それ は單に 一面の 觀察 に過ぎない。 同じ 近代 思想で も それが ス ラァヴ 人種の 文 學に見 

ゆる 如く 露骨に 現 はれす して、 はで やかな 藝 術の 衣 を 厚く 纏うた ところに、 羅甸的 天才の 特色が 存す 

るので あらう。 ダン ヌ ンチォ がその 小說 『生の 焰』 (英譯 T1S  Flame  of  Life) に 示した やうな 花々 

しい 藝術觀 は、 到底 北 人の 夢想. たに も 及ばざる 所で あらう。 

藝 術の 上に 現 はれた 此 差別 も、 よく 考 へて 見る と、 それ は 前に 言った 地理 的 特色が 矢張り 有力な 原 

因 をな して ゐる。 卽ち 北方の 冷やかな 霧の 深い 國 では、 目に a るすべ ての 物の 輪郭が 不明瞭で、 色彩 

の變 化に 乏しい。 薄い色 は 皆 悉く 一様に 陰欝な 灰色に なって、 僅かに 赤か綠 かが 目に 映す るば かりで 

ある。 全體の 筌氣が 寂寥で 又單 調で ある。 勢 ひ 人の 感覺的 方面 は 鈍くな つて、 心 は 外界に 向って 働く 

事 少く、 益々 內觀 的に 內省 的になる、 獨り 閉ぢ篛 つて 靜思 冥想に 耽らう とする。 かくて 哲學的 宗敎的 

分子に 富む やうになる の は 必然の 結果で ある。 そして 之 を 言 ひ あら はすに も、 素朴な ごつ/ \- した-一 一目 

語. VI 用ゐ ると いふ 風で ある。 また 之と は 全く 正反對 に、 南歐 では 透明なる 空氣を 通して 見る 物の 輪郭 
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が 鮮やかで 分明して ゐる。 それが 絕ぇ す淸 新な、 そして 變 化に 富んだ 印象 を與 へる から、 勢 ひ 人の 心 

は 盛に 外物に 向って 働き、 休みな く 働いて ゐる。 かう して 感覺的 方面に 受ける 刺戟が 豐富 である 上 

に、 また 氣溫が 高くて 肉體の 活力 も 盛な だけに 官能的 方面 は 北 人よりも 遙 かに 鋭く 遙 かに 發 達して ゐ 

る。 その 感じ を 言 ひ あら はすに も 勢 ひ 色彩 ゆたかな 花々 しい 言葉 を 用ゐ る。 殊に 人 問 は 肉體の 快い 時 

に はどうしても 多 辯に また 言語が 流暢で 表情 も 明らかになる のが 常で あるから、 自然 これが 文 藝の上 

にあら はれて 以上 の やうな 刖を なした の だ。 南歐と いっても わけて 伊太利 亜 の 文事に は此倾 向が 著し 

ペトラルカ  ボッ カチォ  ， ■  ,  ♦ 

く、 先づ 昔の ダンテに 芽 ざして rctsrca を 過ぎ、 それが 遂に ttoccacclo に 花^いた。 現代の タグ 

ヌ ンチォ の 如き もこの 系統から 出た ものに 外ならぬ。 

私 は 今 かりに ラスキンの 例に 倣って、 歐洲 大陸 を 南北に わけて 比較した が、 また 之を歷 史的に 思想 

界の 方から 言っても、 矢張り 同じ やうな 二つの ものの 對 立が 明らかに 晃られ ると 思 ふ。 卽 ち嚴肅 にし 

て 信仰的、 また 靈 的なる 基督教、 王 義に對 し、 熱情 的 肉感的なる 異教 主義の 對 立と 見る も 可から う。 或 

は 希伯來 主義に 對 する 希 臘 主義と 一一 一一 C つても、 つまり 歐洲に は 昔から 色 を 異にした かう いふ 二つの 潮流 

の ある 事 は、 動かすべからざる 事實 であった。 

さて 轉 じて 英吉利 を昆 ると、 那 翁の 暴威 を 以てして なほ 渡る 事 を 得なかった あの 一 衣帶 水の 英吉利 

海峡が、 單に地 S 的に 此ー國 を 歐洲の 他の 部分と 區刖 して ゐる ばかりでなく、 思想 上に 於ても おの づ 
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から、 大陸 IS 國と 趣お 異にした 特色 を 有せし めた。 そして 私 は 其 由来 を 上に 述べた 北方 民族性と. M 方 

民族性との 融合 調和に 歸 したいと 思 ふ。 歐洲 大陸に 昔から 對 立して ゐる 二つの 潮流が 會 合し 交錯した 

ところに、 此 一島 國の 特色が あるの だと 信じたい。 

アン グロ サ クソン 

今更 ことごとしく 英國の 古史に 溯って 說 くまで もない が、 元來が あの Anglo-Saxon とい ふ 人種 

きっすい 

は、 今の 獨 逸の 北方から 出た 生粹 の北歐 民族であって、 それに また Ji  一  tcs とい ふやうな 丁抹 から 移 

住した 一派 も 加 はって ゐる。 いづれ も 霧 深く 波 荒き 北歐の 海上に、 無慈悲な 自然と 戰 つて、 剛健 素朴 

の 胃險的 生活 を 送った テ ユウ トン 人種で ある。 彼等 は 碧眼 紅毛の 筋骨 逞しき 北方の 健兒. その 昔、 掠 

奪を恣 にし 暴威 を 振って 四隣 を 恐れし めた 北海の 海賊であった。 併し この 猛烈な 野性 を帶 びた 彼等で 

すら その 一面に は 矢張り 北 人に 通有.^ 沈痛の 悲哀 を 懐いて ゐた ので、 現に その 古詩の 今 日殘 つて ゐる 

斷 片を昆 ると 運命 や 死に 對 する 彼等が 悲哀の 聲 はおの づ から そこに 洩らされて ゐる。 どこまでも 北 入 

の 特色 を 代表した ものである" 

さて この テ  < ゥ トン 民族の 系統と 相 交って 英 人の 血管 を 流れて ゐる ものば ゲルト 人種の 血で ある。 

此方 はよ ほど 前者と 趣 を 異にした 詩人 的 素質 を 有する 民族で 、 これ は 後の 歐洲备 國の文 擧に豐 富な 村 

料 を 供給した その美し い 民 謠ゃ說 話が 證明 する 通りで ある。 アン グ" • サ クソンが 英國に 押し寄せて 

來る 以前から あの 島に 居た Briton 人 は、 勿論 純粹な ゲルトの 一 派で ある。 のみなら す、 十 一 世紀 
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に佛閜 西の方から 來て あの 島國を 取った Noriimii 人 は、 もと テ ユウ トンで あるに も拘 はらす、 その g 

血統に は 多量に ゲルトの 血 を 交へ てゐ た。 彼等 は 任俠の 精神に 富める 熱情の 民であった】 殊に その 一 

驚くべき 文明 同化 力 は、 早く 旣に 北方 的 素質. V 脫し、 豐麗 なる 南歐 古代の 文化 を吸牧 して、 之 を英國 

に齋 した。 建築に 詩文に 法制に 皆 南 國の風 を 傅へ て、 在來 北方 的 野性 を帶 びて ゐた英 國の國 情 をー變 

して 了った。 凡て かう いふ 風で ブリ トン 人に せよ ノルマン 人に せよ、 或は 空想 夢幻の 鄉に 憧れ 或は 詩 

美の 歡樂 に醉 うて 現實の 苦惱を 忘れん とする 南方 的 氣風を 有して ゐた。 英國に 於け る此 人種 混合の 痕 

跡は必 すし も dial 一 cer 以前の 中世 英語に 遛ら すと も 人 r の 英佛獨 の 語 を 比較した だけで も 人の 氣の附 

く 事で ある。 

マシュウ • ァァノ ルドが 『ゲルト 文學 研究』 の 講演に も 述べて ある やうに、 ゲルトの 血が 流れ 入つ 

て サクソ ン 人種 は 不朽の 大 詩人 を 出した。 冷やかなる 理知と 熱した 感情と 素朴な 北歐 民族の 實際的 傾 

向と 花やかな 南歐 風の 詩人 的 傾向と、 兩 者が 渾 然として 相 融合し 調和し 得た ところに こそ、 英^の 偉 

大 なる 所以が ある、 大陸 諸 邦に 見る 可から ざる 英國の 特徴 は 卽ち此 點に存 する。 とかく 島 國は其 地理 

的關 係から して 人種の 寄 合世帶 になり 易い。 0 本な ども その 一例で 多くの 東方 人種の 混合で あらう 

が、 元來色 々の 血統が 混合 すれば、 適者生存 自然 陶汰の 法則で、 おの づ から 優良の 分子が 殘り、 惡ぃ 

分子 は 滅びて 行く。 そして さう いふ 混成 人種に 限って また 文明の 同化 力が 強く、 よく 外來 思想 を 同 化 


して 大 なる 發達を 遂げる。 日本の 文明が 若しよ く 印度支那 すべての 東洋 思想 を 吸牧し 得た とい はれ 得 

る ものなら ば、 英吉利の 優れたる 理由 も 亦 同じく 此點 に^: する 事と 思 はれる。 

英吉利 文學の 盛時 は、 必 下南歐 殊に 伊太利 文學の 影響 を受 くる 事 最も 犬なる 時代で あると、 或 人 は 

言った が、 此ー W 葉 も 畢竟 は、 南方 羅甸の 趣味と 北方 テ ユウ トンの 思想と が 互に 相 交錯し 中和して、 そ 

こに 立派な 文學を 生じた とい ふ 意味に 外ならぬ であらう。 先づ チヨ ォサァ 時代の 詩歌 は 言 ふまで も 無 

いとして、 降って Elizabeth 女王 朝の 文擧を 見ても、 それ は 全く 文^復興 期の 南欧の 感化に W 育 さ 

れ たもので ある。 多くの 抒情詩 人 や 劇作家の 輩出した の は 全く 羅甸 趣味の 影響に 外ならぬ。 Spenser 

の 『仙女 王』" Pacric に 11CSC" の 如き、 若し 豐麗な 南方 文學の 感化がなかったならば、 あの 大作 も 

出なかった であらう。 殊に また 沙 翁の 如き 大 詩人に 至って は、 これ 全く 南北 兩 思想の 融和が 生み出し 

た 天才の 最も 代表的な もので あらう。 假に 『マクベス ._1  "Macb〔±l" や 『ハム レット』 に兑る 悲愴 沈 

痛の 趣-て 以て 純然たる 北方 文學 なりと すれば、 『ロォ ミオと ジ ユリ H ッ ト』 ： KOIIK.:  a=d  Julk.t" 或 

は 『中 夏の 夜の 夢』 ： Midsulllnlcr-Niwhrs  I)n ヨ…" の 如きに 現 はれた る 抒情詩 風 は、 まさに 南國的 

なる 熱情 签 想の 所產 では あるまい か。 或は また 之 を 比較的 新しい 時代に 就いて 昆ても 前世紀 初 半 «浪 

^ク トォ リア 

漫淤諸 詩人が 熱情の 叫び も Victoria 朝に 人って 英詩が 未曾有の 發達 をな した 現象 も 皆す ベて 南方 思 

想の 影響に 負 ふ 所が 多い ので ある。 近代の 大 詩人で 先づ。 ゼッ ティ は 元来、 伊太利 血統の 人で あるか 
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ブラウ 二 ング 

らい^て 及ばす、 1 マ owning も その 生涯の 主な 部分 を 南歐に 送って、 そこに 詩 思 を 養った 人で ある。 ？ 3 

ス ヰンバ アンに 至って は、 その 極めて 派手 やかな 詩 風と いひ、 奔放の 情熱と いひ、 どこまでも 『維甸 系 | 

の 天才で はありながら、 なほ その 一面に、 北人冏 有の 精悍の 氣と豪 壯の風 を 失って ゐな かった 所に、 

確かに 彼が 特色 は^する。 例へば その 作 中に 屢 海洋の 美 を 歌って 殆ど その 極致に 達し 得た の も、 それ 

は單に 父なる スヰ ンバ ァ ン 提督の 感化に よるば かりで なく、 遠き 昔、 波高く 風 荒き 北方の 海に 海賊の 

生活 を这 つた 祖先 ァ ング 口  • サ クソン の 遣 風を傳 へた ものに 外ならぬ であらう。 北方 的氣 虱に 加 ふる 

に 南方 抒情詩 人の 熱意 を 以てして、 ここに 始めて 近 英の大 詩人 スヰ ンバ ァ ンは 出た ので あると 私 は 信 

じたい。 

英吉利 文學 にあら はれた 多くの 思想 的 方面の 特色、 たと へば 家庭 趣味、 敬虔なる 宗教心、 輕 妙の 滑 

稽 趣味、 すべ て さう いふ 點を私 はこの 南北 思想の 融合に よって 解釋し 得る と 思 ふ。 女性に 對 する 熱愛 

が 一 方に 於て 嚴肅 なる 宗敎 道德と 合して そこに 始めて 英語 特有の Islne の 意味 は 成立 つので あら 

う" 祌に對 する 熱烈な 信仰が 狂的 迷信に 陷ら すして、 冷靜 なる 理知の 支配 を 受けた ところに 英吉利 人 

の 宗教心が ある。 笑の 中に もな ほ 嚴肅の 心 を 失 はないで、 僅かに 破顔 微笑す ると ころに こそ、 チ 3 ォ 

サ ァ以來 英文 學 固有の  <lry  hulllol-r は存 する の だ。 理知と 情熱と、 現實的 傾向と 理想的 傾向と、 す 

ベて 北！： と南國 との 長所が うまく 調和され て、 一方の 極端に 偏せ す、 二者が よく 融合し 調和され て 中 
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おちつき 

庸を 得た ところに、 迫らす 騷 がざる 英國 趣味の 落着が あるの だと 思 ふ。 大陸の 方で 最も 北歐 的なる ィ 

ブ セン や、 最も 南歐 的なる ダン ヌン チォの 作物 を 唐辛子と すれば、 英吉利の テ 一一 ソン や ブラウ 一一 ング 

の 詩歌 は 米の 釵の やうに、 一時び りつと した 感じ を與 へる piql-allt な 一 ミ ngcnt な もので ない 代り 

に、 またい つまで 味 はっても 飽くを 知らぬ うまみが ある、 詩人が 所謂 -ー let  tco  bright,  or  good, 

for  him  一  an  natures  daily  food/ である 所以 は、 全く この 中正 を 得た 點に 起因す るので あらう。 

旣 に英國 思想の 特色が この 南國 と北國 との 中庸に ありと すれば、 その 國 運の 隆昌な 時代 は、 おの づ 

から 最もよ く此 特色が 發 揮せられ た 時で なければ ならぬ。 文藝 Q 上に もテュ ゥ トンの 氣 風と 羅甸の 趣 

味と がう まく 融合して、 中正 を 得た 時期で ある。 之に 反して 一方の 極端に 走った 激烈な 思想の あら は 

れる やうな 時代 は 英^に とって 決して 國運 隆昌の 時期で もなければ、 また 文藝の 勃興 期で もた く、 寧 

ろ 一般の 沈衰 時代と も 目すべき 時で ある。 たと へば かの 駸肅 な淸敎 徒の 思想な ど は、 全く 北 人に 固有 

な 性質の みが 極端に 現 はれた ので、 さう いふ 一方に 偏した ものが 勢力 を 得た 時代 は、 たと ひ ミルトン 

の 崇高なる 叙事詩が あつたに もせよ、 大體に 於て 汍 して 英吉利 文學の 盛時ではなかった ので、 當 時の 

戯曲 衰頹の 一 事旣 によく 之を證 する ものである。 

さて かう い ふ 論法 を 推し 進めて 行って、 近代 卽ち 先づ ヸ クトォ リア 女王 卽位 以後の 英吉利 を 見 る 

と、 r てれ はどうで あらう。 いふまで もな く此 時代 は 英吉利の 詩 や 小說が 前古 未曾有の 發達 をな した 時 


期で、 また 一般の 國 勢から 言っても 非常に 勢 を 得た 時代で ある。 日 浚 を昆 すと 誇稱 せる 大 なる 領土 を 

我が物と して、 英 人が 舉 つて 母國の 隆運 を 謳歌した 時代で ある。 その 國民的 特色た る 中庸 主義の 最も 

著しく 發 揮せられ た 時で ある こと は 勿論 だ。 思潮の 混亂最 も 甚だしき 近代に 於て、 恐らく 此國 ほど 落 

着き はらった 保守的 常識的 道學 先生 的 態度の 國は、 大陸の 方で は 昆られ ない。 さながら 近代 思潮と は 

沒交 涉と毘 ゆる 程までに 英國が 澄まし 込んで ゐ るの は 畢竟 理知と 感情と、 北 人的 傾向と 南國的 傾向と 

の 中 11 を 歩んで 一方に 偏せ す、 二者の 間に 極めて 巧みな 調和 均齊を 保って ゐ るから だと 私 は 信す る 

ホラ ティ ウス 

西洋で も 中庸と いふ こと は 羅 馬の 詩人 Horatiss の 昔から a-rca  Incdiooritfls 『黄金の 中庸』 など 

と 云って 責 ばれて ゐる。 如何にも 結構な 事に は 相 遠ない。 が、 この 一方の 極端に 行かす して 中正の 道 

を 取る とい ふ 事 は、 その 半面に 於て 極めて 不徹底なる 妥協、 讓歩、 姑息の 態度 を 意味す る もの だとい 

ふ點 にも 注意し なければ ならぬ。 イプセンの 『ブランド』 にい ふ 『一切が 然ら すん ば 皆無』 の 思想と 

は反對 に先づ 何事 も 好い加減の 中途半端な 所で 切り上げて 臭い 物に は そっと 蓋 をして 置かう とい ふ虚 

僞の 態度で ある P 赤裸々 の 眞相を 暴露し 來 つて、 根本的に、 舊 きを 破 壞し 新しき を 建てよう とする 努 

力 _ど しない 偷安 姑息が、 やがて 此 中庸の 一面で ある。 從 つて 近代の 科舉的 精神に 基づいた 自然 主蓥勃 

興 以後の 歐洲 思想界の 大勢と は、 全然 別種の 軌道 を 行く ものと 見なければ ならぬ。 すべ て 奥の 奥ま 

で、 底の 底まで 徹して、 行かん と 欲する 所まで 行かなければ 止まない とい ふ 大陸 近代 思想と は 到底 相 
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容れ ざる はこれ がた めで ある。 中庸 均 齊は實 に 英國の 長所で あると 共に また その 短所で も ある。 近代 

歐洲 一般の 思想界の 如き 大勢に 對 して は、 熱情 か 野性 か、 現實的 主知的 傾向 か、 いづれ か 一方の^ 端 

に 走った 文藝 が、 歡迎 せられて、 英吉利ば かり は 時勢 後れの 觀 があった の は 自然の 結^で ある。 

K-1 ョ unci  Gosse 氏の 書いた 文舉史 にかう いふ 說 があった と 思 ふ、 卽ち 耳に 快くない バイ ロンの 詩 

が 英吉利 本國 で歡迎 せられす して、 大陸での み 盛に もて 嗨 される の は、 畢竟 外國 人が 英詩 聲 調の 美 を 

味 ふだけ の 耳 を 持た す、 內容 たる 思想ば かり を 重く 昆 るからで あらう と 論じて あった。 が、 これ は 寧 

ろ 半面の 觀察 に過ぎないと 思 ふ。 かの 厭世的 熱情の 聲を 絞って、 カァ ライルが 所謂 猛 鷲の 肉に 銶 ゑた 

セ イタ 一一 ック、 ボォ エツ ト 

るが 如き 叫び をな した あの 惡糜派 詩人 は、 その 矯激の 態度に 於て、 猛烈の 思想に 於て、 本 來旣に 中庸 

を 重ん すろ 英國の 特色と 相容れない ものである。 殊に 彼の 死後の 近代 英國の やうな 思想界で、 どうし 

て それが 歡迎 せられよう ぞ。 若し かれの 作物に して 夙に 獨 逸の ハ イネ ゃ佛蘭 西の ラ マ ルティ ィヌを 動 

ティ ヌ 

かし、 或は 後に Tainc 一派の 大陸 評 家の 認 むる 所と ならなかったならば、 英國 では 全く 第二 流の 詩 

人と して 終った かも 知れぬ" 少く とも かの 象徵 詩人 Blake の やうに、 約 一世紀 後の 近頃に 至る ま 

で、 久しく 世に 重んぜられ すに 過ぎた であらう。 

大 の 人が 目して 英吉利の cant と穀 つて ゐる この 不徹底な 中庸の 熊 度 は、 ギ クトォ リア 朝 以後の 

ビ ユウ 力 ナン  フ レシ ユリ、 スク ウル 

界に 於て ことに 著しい。 ロゼッティ 一 派の P.  K.  B. で すら Buchanan  ； などから 『肉感 詩 派』 と 


呼ばれて、 犀 道擧 先生のお 小言 を 頂戴した もの だ。 殊に スヰ ンバ アンの 如き 情熱の 詩人 は、 初期の 作 

『ァ タラ ンタ』 " Atalanta  in  Calydon  " や 詩集 第 一 卷を 世に 問うた 頃、 まだ 年 わかき 時代の 奔放 激 

越の 態度から 推せば、 どうしても 遂に は佛蘭 西の waudelaire や、 なほ 進んで、、 ヱ ルレ イスの 蹈んだ 道 

に 出なければ ならぬ 人で ある。 それが 大陸の デカ タンまで 行かす に、 あすこで 止まって 了った の は、 

矢張り 英國 の英國 たる 所以で あらう。 殊に 晚 年に 至って 『ガン ディア 侯』 " The  Duke  cf  Gandia" の 

やうな 平凡の 作 あるに 至ら しめたの は、 必す しも 詩人が 老衰の ための みで はない、 英吉利 輓 近の 思想 

界が然 らしめ たの だと 私 は 思 ふ。 また 剛壯 な樂 天 觀を 以て 近代の 英 人に 尊崇 せられて ゐる ブラウ 一一 ン 

グで すら、 その はじめ 大 詩人と して 世に 認められる 事の 遲 かった のは必 すし も 作が 難解な ための みで 

はなく、 戀愛を 中心思想 とした 詩篇な どに 屡大膽 なる 道 德觀を ^らした からで は 無から うか。 かう 一 

一考へ て 見る と、 矢張り 穩 健で 通俗な テ 一一 ソン ゃキ プリングの 物 だけ を、 近代 英文 學の 代表と 見る の 

外 は 無い ので ある。 

テ 一一 ソンで 思 ひ 出した が、 その 作 は 人の 知る 通り 內容 とい ひ 形式と いひ、 優美な 温雅な もので あ 

る〕 いかにも よく 平穩 中正の. 井 クトォ リア 朝の 思想 を 代表し 得た 詩人で ある。 直接 人生 問題 を 取扱つ 

た あの 傑作の 『イン •  メモ オリ アム』 で すら、 詞藻の 美と いふ 點を 外にして は、 大陸 近代の 作物ば か 

り を讀み 習った 人な どに は、 どうしても 物足りない、 胸に 深く 響かない とい ふ 感じが ある だら うと 思 
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ふ。 勿論 テ -ー ソンに でも 靑 春の 頃の 作に は、 信仰の 動榣 から 來た 懊惱 苦悶 を 歌った 隨 分と 激越な 調が 

ある。 併し さう いふ 類の 作 は、 英國で 喜ばれて ゐな いのは 勿論の こと、 甚だしき に 至って は 全く 度 外 

視 された のが ある。 一 例 をい へば 年 わかき 頃の 懐疑 思想 を 歌った 『想像の 吿 {11』  -  supposed  confes- 

sio-ls" いふ ー篇 など は、 最初 一 八 三 〇 年の 詩集に は 出て ゐ るが、 後の 版に は 皆 刪 除され てゐ る。 今 

曰 私共が 讀んで 見る とさう いふ 見捨てられ たる 作のう ちに、 却って 徹底的な のが 澤山 ある やうに a 

ふ。 かう いふ 所が 矢張り 英國 の英國 たる 所以で 近代 人に 通有な 厭世 懐疑と いふ 事 は、 之 を 口にする さ 

へ も 毛 嫌 ひされる。 どこまでも 平凡な 樂天說 や 妥協 的 態度に 安んじようと いふの が、 此國 近代の 特色 

であった。 

しかし 源 を 自然 科學 に發 して ゐる 澎湃た る 近代 の 思潮、 こ の 烈し い 潮流 と 絕對的 に 沒交涉 となる 事 

は、 同じ 文明に 浴して ゐる 以上、 いかなる 國と雖 も、 不可能で ある。 いかな 英國 でも 無論 宗敎 信仰な 

どの 方で は、 酷く 動搖を 受けた に 相違ない。 詩歌の 方で いふと マシュウ • ァァノ ルド、 それから、 前 

段に 述べた ク ラフ、 トムソン 等の 作 は、 確かに 信仰 上の 疑惑から 來た 厭世の 悲歌で ある" 併し それら 

は 多く 英文 學の 方で は 日蔭 者 扱 ひに されて ゐ るし、 さう でない もの、 たと へば 『恐ろしき 夜の 都』 や 

ァァノ ルドの 詩な ども、 K1- に藝術 品と して 優秀な 點 のみが 認められて ゐる に過ぎない。 殊に ァァ ノル 

ドが 批評家と して 名高い 割合に、 詩人と して 重き をな さな いのも * 或は これが 爲 であらう。 そして こ 
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ちれの 詩人す らも、 或 者 は 自ら 疑 ひっつ 狍舊 信仰に 心を惹 かれ、 或 者 は 僅かに 自然の 淸 境に 苦悶 を 逃 

れ ようとす る やうな 不徹底な もので、 多く は 昔の 浪漫派の 詩歌 的な 哲舉者 風の 厭世 觀 である。 小說の 

方で は 最も 厭世的な りと 目 さるる ハ アディの 作物 さへ、 すでに 上に も 述べた 加く、 その 根柢に ある 人 

生觀に 至って は 極めて 詩歌 的な 厥 世 思想で ある。 決して 大陸 自然 派 に昆る やうな 峻烈 深刻 を 極め たま 

た 行 詰 つ た 悲観で はない。 全 否定的の 極端なる 態度 を 以て 現在の 社會 生活 そのもの を呪咀 せんとす る 

までに は 至って ゐな いので ある。 

すべて 調和 を 重んじ 中庸 を 基と した 思想 や 文明が、 發 達の 極點に 達して 遂に 或 盛な 時代 を 現出す る 

と、 動もすれば 其 儘で 固定し 沈滞して 了 ふ。 かう いふ 矢先に 現 はれて その 沈滞 を 破り、 活 氣に滿 ちた 

新生 命 を 吹き込む ものが、 常に 最も 激烈な また 最も 破壞 的な 革命家の 叫びで ある。 そして 過去の 英吉 

利の 歷史 ほどよく 此 事を證 明す る 者 は 無かろう と 思 ふ。 此國を 以てた だ 常識 一 點 張な 保守的 國 民と 速 

斷 して ゐる人 も 世 問に は 多い が、 それ は 極めて 淺 薄の 見に 過ぎない。 試に かの 佛國 革命に 先 だつ 二世 

紀 以前 旣に c-omwell の 如き 政治家 を 出し、 自然主義が 因襲 打破 を 叫ぶ 數十年 以前に、 早く も バイ 

ロンの 如き 詩人 を 出して、 全歐の 思想界 を 震撼した やうな 點を考 へて こそ、 そこに 始めて 英國の S 面 

目が 分る ので あらう。 即ち 元来が 中 蓆 を 以て 一貫し、 傳說を 重 じて ゐる國 民で ある だけに、 時々 之に 


刺戟 を與へ 革新 を 促す 者の 聲も 一段 鋭く、 その 勢 も 亦 一 暦 烈しい。 絕 えす 動 接して ゐる 大陸 諸 邦より 

も、 更に 激烈な 急進的 思想が 此國 民から 出る の は 全く これが ためで あると 私 は 思 ふ。 卽ち 歐洲の 二つ 

の 思潮が よく 此國に 調和 を 得、 中庸 を 得て 居る だけに、 そこから 出る 破 壞の聲 もまた 一段 猛烈に た 

る、 , — こいへば 何だか パラドックス めくが、 此點 にこ そ 英國が 偉大なる 所以 は存 する の だと 私 は 平 

素 信じて ゐる。 唯 注意すべき はか かる 極端 時代 は、 英國 にと つて 決して その 最盛期で は 無い、 阈運か 

ら 言っても、 文藝 から 言っても、 それ は 寧ろ 變熊 時代 凋衰 時代に 屬 する。 全く 中庸 を 得、 均 齊を 保つ 

た 時代が 此國の 常態 で、 また 隆盛 期 で あ る 事 は 八 r また 繰 迄す まで も 無 い e 

旣に 上に も 述べた 如く、  クトォ リア 女王の 御宇に は 英國の 國運は 隆昌 を 極め、 藝 術の 方面に 於て 

も、 まことに 文 星 高 照の 觀 があった。 紅紫唤 き亂れ たる 藝苑の 花やか さは、 遠き 昔の 處女 王朝の それ 

にも 劣らぬ ほどの 眺 があった。 即ち 一 方から い へば、 最もよ く 中庸 均齊の 特色 を遣憾 なく 發 揮し 得た 

時代で ある。 それが やがて 圓 熟し 飽滿 して、 前世紀の 末から 先帝 Edward 七 世の 御代に 及んで 英吉 

利の 文藝は 甚だ 振 はない。 前 女王 朝 盛期の 後 を 承け て、 明らかに 沈滞し 萎靡した 時期に 入った。 Goe- 

the がい ふ 『凡ての 頂 點に靜 止 ある』 を 思 はしむ る 時期で ある。 先 づ古來 英文 學の 中柩 をな して ゐる 

肝腎な 詩歌の 方に、 旣に大 天才が 居ないで はない か。 一九 〇 九 年 スヰン パアンが 死んで 後 は、 歐洲の 

大 詩人と 目せられ る 程の 人が、 ； 人 も 此國に 居 なくなった。 桂冠詩人 Austin は 同じ Alfred でも 前 
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のテ 1 ーソ ンとは 到底 比較に ならぬ。 次いで 任命され た wn.dges  ： も 及ば ざ る 事 遠し だ。 一 時 大に望 を 

囑 された Stephen  Phillips の 如き も、 その 近業に 至って は旣に 往年の 光彩 を 失った 觀が ある。 小說 

家 はな ほさら の 事、 旣に Meredith 逝き 《アディ 老いた 今日で は、 たと ひ ttarrie の 滑稽 Conrad 

の 海洋 描寫 ありと は 云 へ、 叉 Dickens の再來 とまで 云 はれる Morgan や、 社會 主義 飛行機 小說で 

名高い Wells, 批評に 創作に 健筆 縦横の Bennett, いつも 中世 を舞臺 にした 美しい 糜史 小說を 書く 

Hewlett, 同じく 浪漫 趣味の Mason 等の 作家 は 、救に 於て 甚だ 多く 又 皆 盛に 英國で こそ 持囉 されて 

は 居れ、 到底 大陸の 文壇 を 動かす 程の 者と は 思 はれぬ。 若し 夫れ 評 壇に 至って は、 僅かに 無駄話の 巨 

擘チ H ス タトンの 皮肉 や、 Hilaire  Bdloc の 冷罵に よって、 SI. 調 を 破って ゐる に過ぎない。 

果せる かな 此 萎靡 沈衰を 破るべき 極めて 激烈なる 聲が、 旣に 文壇の 一角に 現 はれた。 即ち 元来が 詩 

人的 素質と 急進的 傾向と を 有する ゲルト 人種 I 殊に 愛蘭 系統に 屬 する 一 派の 活動が、 最近の 政治 界 

トラ ディ シ ョ ン 

に 於ても また 文 藝界に 於ても、 遽 然として 優勢 を 示し、 英國の 傳 說 を 破壞し 去らん とする の概ぁ 

る を 見て、 私 は 上に 述べた やうな 自己の 所見が！ 曆確 めら れた感 が ある。 私 は 固より 政界 〇 消息に 喑 

いが、 最近の 英國 議會に 於け る 愛蘭 黨の めざましき 運動 を昆、 大藏尙 書 Lloyd-George の 盛な 活動 

や、 veto 廢止 案の 通過の 事 を 耳に し、 また 統一 黨と 自由 黨 との 將來を 想うて、 いよく 傳說 破瓊の 

叫びが、 單に 最近 文 藝界の 事の みで はない こと を 感じた。 


近頃の や、 文 學 のうちで、 或は 激烈の 態度 を 以て 現代 社會 を呪咀 し， 或は 冈 襲 を 無視し て^に 淸 新な 

る 一 派の 詩 風 を 創め、 途には 大陸の 文壇に も 重き をな す 程の 作家 は 不思議に も r てれが 多く は、 この 愛 

蘭 や H ィルズ の ゲルト 一 派から 出て ゐる。 死して 後 却って 著しく 西欧 藝苑の 耳目 を^いた 『サ 口  メ』 

"salon も" の 作者 はいふまで もない。 戲 曲に 論文に 英國の 僞善僞 信仰 を 嘲り、 近代の 社會を 呪咀し 

て 峻烈 を 極む るかの バ アナ アド • ショォ も、 無論 愛蘭の 生れで ある。 また 別に 所謂 『ゲルト * 藝 復舆』 

の 目 ざまし い 新 運動が あるが、 これ は 一 つの 團體を 組んで 鮮明の 旗幟 を揭げ 劇に 詩文に、 倫敦と Du- 

blin と を 中心として 活動す る 所の いはば 文壇の 愛蘭 黨 とも E すべき ものである。 その 旗頭の イエイツ 

に 就いては、 私 も 十 數年前 『帝國 文學』 の 誌上で 稍 詳しく 紹介した 事 も あり 今日で は旣に その 神 祕象徵 

風の 詩 や 一幕物の 劇の 日本 譯 さへ 多く 出來 たから、 今更 多く 一 一  一一 口 ふ 必耍も 無い が、 未だ 我國に 紹介され 

てゐ ない 作で 『虚無の 鄕』 と 題した 戲 曲が ある。 これ はィ H イツの 劇の なかで、 一番 長い 五 幕 物で あ 

ポ オル ラット レツ H- 

る •  Paul  li=tlcdg。 とい ふ トルストイに 似た やうな 思 ひ 切って 奇拔 な、 野性， V 帶 びた 人物 を 主人公 

にして、 すべての 權威 信仰 を 打破し 去って、 原始時代の 虚無に 憧 るる その 生活 を 描いた もの だ。 作者 

は此 主人公の n を藉 つ て 運 鋭 い 警句 を 洩らし てゐ るが、 遂に 最後 に 至って は、 " Remember  always 

WIK.r (二 一ズ IX- is  notllllljr  lucre 】s  God  "などと 一一 一一 n つて ゐる。 恐らく これ 位に 極端に、 また 徹底した 全 否 

定的 思想 を 露骨に 現 はした 作 は、 英文 舉の 古今 を 通じて 先づ 類が 無から うと 私 は 思 ふ。 なほ 此ィ エイ 
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, £  ダグラス (イド ライ ォ ネル ク 3 ン ソン ノ ラ * ッパァ 

ッのぉ 下に は Douglas  Hyde,  Lionel  Johnson,  iNora  Hopper の やうな 詩人 も 居て、 皆 盛に 愛蘭 田 3 

想の ために 氣を 吐く。 殊に また 此新 運動 一方の 驍將 として は、 英國文 擅に 殆ど 唯一 人と も 目すべき 純 

然 たる 自然 派の 作家 George  Mocrc が 居る なぞ は、 特に 注意す 可き であらう。 此人は 評 壇の 方で は 

印象派の 繪 翥 を 推賞し 大陸の 自然主義 を 唱道した が、 本領 は 勿論 小說 にある。 その 作で 例へば、 或 書 

象の 情事 を寫 して 精緻 を 極めた 『近頃の 戀人』 A  Mslcrll  Lover 又は 墮 落の 淵に 沈み 行く さる 女の 

一生 を 描いた 『役者の 妻』 The  Munllncr.s  Wife 等 は、 よく 此 作者が 因襲 打破の 自然主義 的 態度 を 顯 

はした 物で、 兩性關 係 や 下^ 生活 を 解剖した 僞り なき 描寫 だけに 就いて いへば、 殆ど フ B オペ H ル、 

モ ォパッ サンと 異なる 所 はない。 道理で 場英國 の 物議 を 招いた 物で あるが、 何も 知らす に殆 めて 此人 

の 作 を 手に したら ば英國 にも こ ん な 烈 し い 作家が 居る か と眞 に 驚く 人 も ある だら う。 さ て 以上 は 愛蘭 

のみに 就いて 一一 一一 n つたので あるが、 刖に M ィルズ の 方 を 昆れ ば、 英國 新派 文擧 の饒將 として 旣に ひろく 

ァ アサ ァ シ モ ンズ 

日本に も 知れて ゐる Arthur  synlons の 詩文が 出て ゐる。 此人 もまた 明らかに、 兩 親から ゲルトの. m 

：統を 受けて ゐる人 だ。 (第三 講 第三 節 末尾 參照) 

さて 若し 以上の やう な 管 見 が 誤って ゐ ないならば、 また 過去 を 以て 將來を 推す ことが 必す しも 無理 

ク 3 才ヂ 

でないならば、 私 は^ふ、 新 帝 Gccrgc  a 世 陸 下 御宇の 英文 舉には 決して ギ クトォ リア 朝の それと 燦 

たる 光芒 を 競 ふやうな 盛觀は 兑られ まい。 併し 盛觀は 見ら わない 代りに、 却って そこに 奇拔な 新 運動 


新 思^が^々 現 はれる 事 だら うと 窃に 期待して ゐ る。 そして 右に 述べた ゲルト 一派の ショ ォゃィ エイ 

ッの 詩文 を 以て 明らかに その 先驅 であり 萠芽で あると^ 做したい； 世に は 英國旣 に 老いたり と 速斷す 

る 人 も 多い が、 それ は 寧ろ 誤解に 過ぎない。 今や 再び 歐洲 大陸 を 驚かさん とする 第二の バイ ロンが 何 

時 飛び出さぬ とも 限らぬ 折 だと 毘る のが、 或は 至 當の觀 察で は あるまい か。 なほ 終に 緣り 返して い 

ふ、 中庸 調和の 道 を は づれて 一 の 極端に 走らん とする 變態 期、 凋衰 期に 於て、 吾人 は 最も 峻烈 痛快の 

忽 想と 作物と を、 英吉利 文學 から 期待し 得る の だ。 


第五 講 自 然 主 義 (其 I) 

一 過去の 一瞥 

II 擬古主義より 浪漫主義へ II 

最近 約 1 1 世紀 間 の 文藝 思潮 I 擬古主義と 浪谩 主義 II 浪谩 主義が 近代 藝術 の 門戸た 

る 所以の 一、 因餒 打破の 思想 —— 自由の 藝術 —— 二、  <lenscratiso された る爇術 —— 

浪曼淤 文藝の 特色 —— 『驚異の 復活』 と美の 憧憬 —— 中世 思慕 11 異邦 趣味 1 'その 

病弊 

文藝 思潮の 變遷は 恰も 絡えざる 水の 流が 谷 を 出で 野 を 横ぎ り、 巖に激 し 草 を 分けて 移り行く やう 

に、 寺々 の 姿は變 じても 一 つの 連 綾した 流で ある。 その 中の 或 一時期 を 劃して 論じよう とすれば、 勢 

ひ 過去に 遡つ て 上流 を 見なければ ならぬ。 玆 に 近代 自然 派 時代 の 文藝 な-論す るに 當 つ て も先づ そ の 以 

^の.^ 漫 主義から 說 くの を 便利 だと 思 ふと、 Naturalism を Ksllantk.islll と 比較 集^して 見て、 そ 


こに はじめて 近代 文藝の 特色が 明らかになる。 

さて 解り 易いた めに 大體の 上から 見て、 近き 一 一世紀 問に 起った 歐羅 巴文藝 思潮の 喑遷默 移の あと を 

trace して 見る と 

ァゥ フク レ M  V ング 

3 先づ 十八 世紀 を 冷やかなる 主知的 傾向の 啓 蒙 時代、 また 偏理 主義 Rationalism 擬古主義 

classicism の 時代 だと すれば、 

g 十九 世紀 前半 は 浪漫派が 全勝 を 占めた 時代】 それが 

g 十九 世紀の 中頃 卽ち 近代に なって、 現實 主義 自然主義 全盛の 時代と なり、 更に 轉 じて 

S 最近、 卽ち 前世紀 末から は、 新主觀 主義の 文 學卽ち 新 浪漫派 や 神秘主義の 時代と たった、 

とかう 考 へて、 先づ 大きな 差 支 は 無かろう。 勿論 これ は 極めて 粗雜な 概括 的の a かたで あるから、 若 

し 精緻 嚴密の 批判 を 試みるならば、 なかく さう 簡單な 分類 を 許さない 色々 の 疑問が 續出 する 事 はい 

ふまで もない。 ただ 大局の 上から い へば、 右の やうな 四つの stasc-s を經 過し、 次第 を逐 うて 順， 次に 

前代 思潮の 後 を 承け、 その 反動と して また 破 壌 者と して、 各 後の 思潮が あら はれた 譯 である。 最初の 

ものに 對 する 反 勳 として 第二の ものが 起り、 更に 轉 じて 第三 第 四と いふ 風に 變遷 して 行った と兑て 可 

い。 ただ 特に 注意すべき は、 冷やかなる 主知的 客觀的 傾向と いふ 點に 於て は、 第一 の ものが 第三の も 

のと 近く、 また 情 緖主觀 が 重き をな すの 點に 於て、 第二 は 第 四と 共通の 傾向 を 有する こと だ。 


さて^ 漫 主シ義 は、 本來 擬古主義に 對 する 反動と して 起った 破 壞の藝 術で ある。 昔の 文藝を 破壞し 

て 新しき を 建て、 後の 自然 派の ために 礎 を 据ゑ源 を 開いた ものである。 卽ち 浪漫主義の 一面に は、 あ 

ら ゆる 近代 文舉 の垠柢 となる 性^が 具 はって ゐる 事に 注目せ ねばならぬ。 

先 づ廣く 人間 生活の 上から いへば、 擬古主義 は、 過去に 於て 旣に 出来 あがって 居る 標準 法則 を正當 

な ものと して、 個人 は その 攛 威に 服 從 する こと を 以て 根 本義と して ゐる。 之に 反して 浪漫主義の 方 

は、 飽くまで 個性の 榴威を 主張し、 法则ゃ 規範 を粲 てて 因襲 を 打破し、 無 拘束の 自由 主篛を 根本と す 

る ものである。 近代に 於け る 自然主義 的 思想 は、 卽ち 浪漫主義の 一面た る この 『自我 解放』 の 主義 を 

^承した ものに 過ぎない • 從 つて 近代 人の 因襲 打破の 思想 も その 源に 遡れば、 浪漫主義の 始祖た る 十 

人^ 紀の Rousseau にある と 見る のが 正當 だ。 この 曠世の 大 思想家 こそ は 昔の 循俗 主義 を排 して、 

近代 思想の 門戶を 開いた^ 一人であった。 遠く 文 藝復與 期に その 萌芽 を發 して、 漸次 發 達し 来った 

悌 愛、 . 平等の 思想 は 『自然に か へれ』 と 叫んだ ルソォ の聲に 於て、 その 最頂點 を 見出した の 

であった。 

また 單に 文藝 上から 云っても、 擬古主義に 於て は 絕對美  一〕 eau も absolue の 標準と いふ ものが あつ 

た" 昔から 傅 来して ゐる藝 術 的 法則 卽ち artistic  canons を 重んじて 猥りに その 埒外に 出づる こと は 

許されなかった。 元来 希臘藝 術の 特質 は、 情熱 を寫 すに 當 つても 平衡 均 齊を失 はない やうに し、 また 
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個性 を發 揮しても、 之に 或 拘束 を 置く とい ふ點 にあった。 後の 擬古主義 は 卽ち此 風 をう け繼 いだ もの 

であるが その 弊の 極まる ところ、 作物に 生氣 なく 眞情 なく 徒らに 形式に 腐心して 單に 模倣 を 事と する 

月並に 墮 する、 之に 對 して 浪漫派 は、 飽くまで 獨創を 重んじ、 淸新を 貴ぶ。 古き 過去の 標準 を 破棄し 

て、 新しい 奇拔な 自由の 藝術を 創めよう とする。 勢 ひ 熱情の 不驕 奔放に 失して は、 遂に 形式の 美 を 顧 

みざる 破格の 藝術 を產み 出す ので ある。 美しき され ど 冷やかなる 大理石 像の ごとき 藝 術は變 じて 熱烈 

を 極めた る焰の ごとき 浪漫派の 藝術 となった。 後の 自然 派 文 擧は卽 ち 前世紀 初期の 浪漫主義から 第 I 

に此 自由. 王 義卽ち 形式 打破の 一 面を繼 承した ので ある。 

第二に 浪漫主義 は 藝術を 平民 化 democratise し、 また 之 を 『自然』 に 近から しめたと いふ 點に於 

てす ベて 後の 近代 文學 の先驅 をな して ゐる。 同じ 浪漫的 思想が 政治 上に あら はれて 出来た 佛蘭西 革命 

が從 来の 貴族政治 を 一掃して 了 ひ、 天下 を 擧げて democracy の 天下と なした る 如く、 文藝に 於ても 

全く 之と 同様な 現象が あら はれた。 卽ち 十八 世紀の 擬古主義 は都會 の文舉 であり、 また 贵族 aristo- 

cracy の文學 であった。 たと へて いへば 紈 袴の 子弟が 才藻 を 競へ るが 如き 文學、 また わが 國で云 へ 

ば、 江戸時代の 粹な氣 の 利いた 町人の 間に 起った 文學の やうに、 徒らに 華麗 を 貴び 機智 を 誇って 眞情 

を沒 したる、 生氣 なき 詩興な きものであった〕 さう いふ 傾向 を 一新して 純朴 化し、 平民；^ し、 近世の 

詩文 をして 自然と 人生と に 密接の 關係 あるに 至ら しめたの は 全く 浪漫派の お蔭で ある。 殊に 田園 生 舌 
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や 山^ 木 I に對 する 熱意に 於て は^^^^が ヮ 5 ヮス 8 うちに 言った やうに き は 

5.i がで 一代 S に 於て 最も 强く 人心 を牽 く 特色であった s  I  I ョ I  fi 

t§)。 貴族 社會 より は 平民 I、 都會 生活より は S 生活の 方が、 形式 匿の 束縛が 少 いだけ に 人 

i^- 栗 & こ あらま^、 人間 生活の 意義 も 眞相も そこに 一層 明らかに られ るの はいふまで もない ヮ 

鬆舊 1 1  iia 此 g 於 51 上 最も 意義 

ふかき ものと なって ゐ るから、 今 そのうちから 下の 一節 だけ を ここに^して 說 明に 代へ る。 

The  pt  t 1  一" ！  poi  ― き I  II  i  I 

i 舊靈ー life,  I relate  or  (i  tf  tlu-oil,  as  far  as  i  I 

5  a  selection  of  ie  really  id  by  I 一，  §(1,  at  the  si  f ,  U>  throw  over 

I  a  certain  slng  of  II, さ|  on  I  I  r II 

to  the  i  i-  § 1 aspe?   I  I  21  I  i  I 

Chi,  bei,  in  that  condition,  the  eitlal  PIS  of  the  heart  I  a  ！ 

soil  in  which  they  can  attain  their  Itunty,  I  rs  ler  restraint,  and  I  p 

plainer  SKI  ire  gf ぎ gi,  ；  一  I  in  that  c()  一一  dition  ct- lif  e 灣 cf  t,ry 
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foc-llnps  co-,xlst  in  a  slalc  of  gr(a<CT  sl.nlplicity,  nm】，  C21SC 二- K.lltly,  3£lv  IK-  ----- 

accurately  (.：- 一 モー a~(- 二  and  30re  forcibly  coagaunl.cated,  because  the  manners  cf 

r-lral  lik>  "cnllinatc  fr:ll-  those な I21K-111; 一 r,v  rl- 二 illKS,  anil,  rr:lll  一 K-(-rss;-rv  (-llan- 二 (-r  of 

rllr;-l  <>(rl 一 patious,  arc  more  easily  (-olllpr(-llrlld(H-,  ； 二 1(一 an-  1ll:n-  -h1nll>lc;  and,  lastly, 

t>ec. ョ se ヨ thai r: ニニ i< 一： 1- tll<-  一一 assisls  :f 11121  are  ills 一 rp こ ra.tc(l  Willi  1K-alltifl-l  an 二 

づ cniiancnt  forms こ <  Naliire. 

これらの 詩歌のう ちに 提供せられ たる 主 嬰の 目的 は、 日常生活の うちより 事件と 境地と を 選び、 こ 

と ごとく 之 を叙說 し、 成るべく 人 々 の寳 際に 用ゐる 言語 を 採り また 同時に 想像の 色彩 を 之に 被らし め 

以て 平凡の 事物 をして 心裡に 異常の 光景 を呈 する に 至らし む。  すべて 卑しき 田園の 生^ をえ 

ら びた る は、 ここに 胸裡 の 眞 情が 圓熟 の 境に 入り て 束縛 をう くる こ と少 く、 平明に して 力 あ る 一一 一一" 葉と 

なりて あら はれた る を 以てな り。 また 田圜 生活に ありて は、 われらの 根本的 感情が 單 純の 狀 態に 於て 

存し、 從 つて 之 を 精 察して 强く 人心に 訴 ふること を 得れば なり。 おも ふに 田園の 習俗 は これら 根本 感 

愦に 起因す る もの 多く、  a その 職業の 性質 上 これ を 解す るに たやすく して變 遷 すくなし。 而 して 人の 

M 情が 田園に ありて は 常に 自然界のう つくしき 不朽なる すがたと 相 和した る もまた 余が 最後の 理由と 

すると ころな り。 
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『抒情詩 集』 序 (第三 版、 一八 〇 二 年) 

すべて かう いふ 點は 浪漫主義が 先づ その 道 を 開いて、 後の 自然 派に 傳 へたる 特色で ある。 しかしな 

がら これら 以外の 多くの 點に 於て は、 浪漫派の 文藝は 固より 自然 派の それと 全然 趣 を 異にした 性質の 

ものである。 勿論 この ト 九 世紀 初期の 浪漫主義の 性霄を 全般に わたって 詳論す る 事 は、 本書の 範圍外 

に屬 する 事で あるから、 今 はた だ 後の 自然主義 を說 明す るた めに 必要な 點 だけに 就いて、 その 顯 著な 

特性 を 一 言して おくので ある。 

浪漫派の 文藝は 極端なる， 王觀 の文藝 である。 冷やかなる 现知ゃ 形式 を排 して、 熱 ある 感愦 llassisi 

ゃ愤緒 esction を 重し とする 文藝 である。 拘束な き筌 想の 翼 は Shelley の 歌に ある 雲雀の やうに 

『，池 上 を 去り、 焰の雲 を さながらに、 あまがけり 行きて、 髙 くまた いや 高く、 飛ぶ や 碧空 を、 歌 ひて 

ブリュヌ テ イエ エル 

はの ぼり のぼりて は 歌 ふ』 が 如き 詩文で ある。 これらの 點に 於て 佛蘭 西の 批評家 wsneti^r は 浪漫主 

義をュ て 抒情詩 的 傾向 Lyridsm と 同 一 視 したの は 頗る 當を 得た 解釋 であると おも ふ。 

凡て 浪漫派 は 筌想ゃ 感情 を 盛に 刺戟し、 興奮せ しめる の を その 根本的 性質と して ゐる。 また 慣習の 

常套を 打破って、 文藝に 新しき 生命 を齎 さう とする 以上 勢 ひ 在来の 有り ふれた 題目で は 駄目で ある。 

誰も 皆 聞いたり 昆 たりして ゐる やうな 日常 平凡の 題材で は滿 足で きない。 そこで 成る 可く とび 離れた 

珍奇 Mil 異な 變り もの を 材料と し、 少しで も餘 計に 人の 想像 や 感情 を 動かさう とする。 不思議な もの や 


美しい もの、 或は 限りなく 深い 悲哀、 恐怖、 戰慄、 渴仰、 凡て さう いふ ものが 此 派の 詩文に は 重んじら 

れる。 かかる 點に 於て 浪漫主義 は、 驚異の 復活 Renascence  of  wonder —— これ は 英吉利の watts- 

Dunton の 言った 語で ある —— とも 呼ばれる し、 また 他の 方面から いへば、 美に 對 する 憧憬 schn- 

sucht:  nilc.11 に era  schc 一  ien だと も. S はれる o 

だから 题村を 取る のに も 現在 眼前の 世相な どに は 重き を 置かす、 昔の 神話 傳說 や、 古史 野乘 とい ふ 

風な 類の ものに のみ 重き を笸 く" 殊に 本當の romance の 時代で ある 中世 そのものが 最も 重んじられ 

る。 签91 縹渺 たる 屮世傳 說の與 味、 封建の 武士が 俠勇、 神に 對 する 敬虔な 信仰、 或は 女性に 對し 一種 

の 神秘的 意義 を 持った 戀愛卽 ち Mi=ne かう いふ ものが 集まって 出来た 中世 chivalry の ゆ 代が 最も 

貴ばれて ゐた。 此點 からい へば、 浪漫派の 一 面 は Mediaevaliss である。 英吉利の ペイ タァ は此點 

に 就 いて 下 の やうに 言 つ た 0( 原文 省略 ) 

浪漫的 精 祌の耍 素 は 好奇の 念と 美の 愛と なり。 その 中世 を景 慕す る は これらの 性質の 代表者と して 

に 過ぎす。 蓋し 豐瞻 なる 中世 氣 風のう ちに は、 浪漫的 風格、 奇峭の 美の 源 ありて、 これら は 強大なる 

想像の 力に よりて、 E 馴れざる 不可思議の 事物のう ちょり 得らる ベければ なり。 

—— ベ イタ ァ 『^赏 諭』 "AppreciatisIF.,, (マク ミ ラ ン版、 二 六 一 茛) 

见なれ ざる 不可思議. S 味ば かり を 重ん すると ころから、 勢 ひ 自國の も のよ り も 外國の もの を 喜 
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び、 ポオ ドレ H ルの 詩に 所謂 『異邦 の 香』 をのみ 慕 ふので ある。 南歐 伊太利の 美鄕 はいふまで もな 

い、 遠く 東洋の 諸國 にまで も、 珍ら しい 趣味 を獵 らうと する exctidsnl は 免れ 難い 現象と なる C また 

たと ひ 現在^ 前の 事物 を 村 料と すると ころが あっても、 何 か 普通と はかけ 離れた 一癖 ある 人物 や 異常 

なる 事件 をと り、 好んで 不自然な 場 き を 描かう とする ので ある。 ラスキンが 『建築 彫刻 講&』 のうち 

に. The  rca.1  and  ； prol)2,  use  of 叶 he  word  ronlantic 】s  S13l:>】v  .to  chanlL-lcrlze  an  slprobable 

■or  unaccufvtolrftd  degree  of  beaut:v,  sul)】lml.ty  or  virtue.  一  Lcdw.cs  ~m  Architecture  aud  sculptured 

IA.Ct,2) と 一一 一一 口った 通り、 何事に も 常軌を逸した 所に、 浪漫主義の 一 特色が 存 する ので ある。 

浪漫主義 は 盛に 斬新 奇聳の 趣味 を 以て 人心 を聳 動しょう と 試みる ために、 狂 熱 を贵び 妖艷を 愛し、 

幽遠 を 慕 ひまた 祌祕を 喜ぶ ことが その 特色で ある" 平 俗 を 避けて 怪奇に 走り、 明晰 を 忌んで 職 朧に傾 

くの も 自然の 結 * である。 卽ち之 を 裏から 云 へば、 浪漫漱 は 甚だしく 現 ^ を 遠ざかった 超自然の 文學 

であった。 空想 感情の 一面に 熱して 冷やかなる 理知と 靜觀と を 忘れた 文舉 であった。 この 病弊の 極ま 

ると ヒろ、 そこに 何等かの 轉化を 見なければ ならぬ の は、 おの づ からの 勢と なった。 かくて 現 はれた 

のが 現實 主義 自然. H 義 の文舉 であった。 

二 浪漫主義より 自然主義へ 
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十九 世紀 前 牛の 浪漫淤 文學 II 科學の 勃興と 思潮の 轉機 I 文^ 思^ Q 變遷 II 新舊 

文^の 比較 —— A. 理想と 現. K —— B、 ありの 儘の 描寫 I c、 キ； 情 的と 主知的 I 

转驗 及び 觀察 —— D、 、王截 的と 客觀的 —— E、 精神的と 物質的 i F、 美に 對 する 眞 

—— ひ、 技巧的と 非 技巧的 II H  、『人生の ための sw』 と 『該 術の ための^ 銜』 —— 

餘裕 なく 遊戲的 分子な き藝術 II 問 @；. 劇、 問題 小說 など II ィプ セ ン劇 にあら はれる 

『問題』 .11 各 國 近代の 『問題- 文藝 —— 文藝 と社會 II I、 ありの 遨 の事贲 —— 近 

代 文學に 於て 散文 小說 の^き をな す 所以 II 詩と 散文 II J, 現代の 事 寅の^ 寫 II 

K、 驚異と 平凡 單調 II 平凡なる 事： S 描 寫に對 する 讀 者の 興味 ！ メ レディ ス の 例— 

I 科學的 觀察は て を 平凡 化す  <  生 を.^ は ひ 自己の 現在 を反贫 せしめん とする 文 

學 II 英难を 歌へ る 叙事詩の 絕滅 II 杜 伯の 『戰爭 と 平和』 I 描かれた る 人物の 平 

凡 は 近代 戟 曲の 一 特色 —— 人の 注意 を惹 くに 足ら * さる 平凡の 题 R II 思潮 變璲 の^代 

十 八 世お 後期 か ら 十九 世紀の 前半に かけて 欧羅巴 备國の 詩文 は、 ひと しく 皆 擬古、 王義 に對 して 起つ 

た 浪漫的の ものであった。 炎々 たる その 焰は燎 原の 火の 如くに 全 歐に擴 がった ので ある。 先づ獨 逸に 

於て は 啓蒙 時代の 風潮 衰 へて、 文舉 史上に 所謂 『狂飈 勃起』 stllrm  mi<l  Drang  (stor ョ and  str— 

シ ルレ-；; 一 アイ イク ノヴァ リス  ホフマン クライスト 、イネ 

ess) の 運動が 浪漫派の 魁 をな し、 ゲ ェ テ、 Schiller,  Tieck,  Novalis,  Hf 霞， KIdst,  H」ne など 

の 天才 は 皆 かう いふ 文學 のために 萬 丈の 光焰を あげた。 洪濤 更に 英吉利の 詩界を 動かして はヮ ァヅヮ 

ス、 cc!en.dgc, シェ リイ、 Keats,  Scott, バ イロ ン 等の 大詩人 を 出し、 南歐 伊太利に 移って は Mai\- 
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ぱ ni,  Leopardi 等の 名篇を 起し、 露 西亞に pusc-hkin,  Lernlontioff 等の 作物 を 生じた。 佛蘭 西に 於 

ける ルソォ の 呼猇は StaSl 夫人の 大著、 お 逸 論及び 文舉 論の ニ卷 となり、 また Bcr-lardin  de  sal.nt- 

Pierre の 小說ボ オルと ギル ジ 一一 ィ の 美し ぃ戀物 語と なり、 Chateaubriand の 文、 ラマ ルティ イスの 

詩、 みな 優艷の 情を盡 くして 壯麗 かぎりなく、 下って Mussct,  vl^ny,  Higo,  Gantier 等が 各 大作 

を 出す に 至って、 浪漫派の 隆運 は その 絡 頂に 達した。 

この 浪漫派が その 極 盛期 を 過ぎて 稍 老いん とする ころ、 そこに 現 はれた のが 卽ち當 時 まだ わか わか 

しい 自然 科 學の新 精神であった。 一代の 人心 は その 影響 をう けて 忽ち 著しい 變 調を呈 した。 卽 ち現實 

感 Wirldichkeitssinn が 人の 心に 強くなる と共に、 漸く 空想 や 感情の 方面に 疎くな つた。 夢幻の 境 を 

さまよ ひ 理想の 影 を 追 ふより は 直接 經験を 重んじて 此 地上の 現寳 生活に 重き をお かう とする。 高い 美 

しい 詩の 世界に あこがれ るよりも、 先づ この 苦しい 醜い 眼前の 現實を 忘れまい とする 傾向が、 哲學の 

方面に 於け る 浪漫的 唯心論の 滅亡と なり、 また 唯心論の 勃興と なり、 宗敎 信仰に は それが 懷疑說 とな 

つて あら はれ、 また 個人主義、 人心の 苦悶 懊惱、 すべてみ な 近代 人心の 暗い 一面が 此現莨 的 精神から 

出た こと は、 前章に 於て 旣に 詳しく述べた 通りで ある。 

人心の この 變化は 文藝に 於て 自然主義の 新 運動と して あら はれた。 

II 理想 は遏 み、 抒情の 泉 は 涸れた。 新人 は 抒情詩 的 傾向と 理想と を 去った。 嚴格 無情の 『眞』 は 


 200 


201  


今や^ 驗の 最後の^と して、 藝 術のう ちに すら も 這 入った。 新しい 文藝の 創作 は、 科學觀 察の 精神、 

成熟、 氣カ、 堅 硬の 風 を その 特性と する。 理想 は 遏み情 思 は 涸れ 架て た (L-ideal a つ le lyriqco 

atari)。 11 當 時の 文藝 思潮の 轉 機を說 いて、 近代の 一大 批評家 はかう いったので ある" 

實證 論、 科學的 精神、 物質文明、 すべて さう いふ ものが、 前の 浪漫的 時代の 理想 や 標準 をう ち壞し 

て 了って、 現實的 自然主義 的 思想の 時代 を 作った。 唯う かう かと 夢幻 筌 想の 鄕に我 を 忘れ、 夢中に な 

つて ゐた 者が、 人？.. や 直ぐ 足 もとの 現教に 氣が附 いた。 冷やかなる 科學の 前に は 情熱 も. S 想 も 消えて、 

人 は 忽ち 現實 の 事實 に 覺む るに 至つ た。 美しき も の 貴き も の 高き も のとの みへ r まで 思って ゐた其 事物 

の 底の 底まで さぐって どこまでも 眞相を 究めよう、 醜なる その 裏面 をまで も^ 露しょう とする に 至つ 

たのが 新時代の 特徵 である。 また 他の 一面から いふと 物質文明の 進歩した ために、 生活の 壓迫は 日 一 

日と 签々 甚だしい。 從 つて 人々 に はも はや 理想 や { 仝 想の 影 を 追うて ゐ る餘裕 もなければ、 閑日月 もな 

くな つた。 何 はさて おき 現在 眼前の 實 生活 を 以て、 あらゆる 人 問 活動の 中心 點 としなければ ならぬ や 

うにな つた。 

かく 科學萬 能の 時勢に 乘 じて、 一 時 は 歐羅巴 を 風靡す るに 至った 現 實主篛 自然主義の 新 文 藝は果 

して 如何なる もので あったら うか。 之 を さきの 浪漫主義に 對 比して、 兩 方に 共通な 解放 的 自由 的 態 

虔 などに 就いては 旣に 述べた、 今 は 更に 新 舊文藝 が 相 異なれる 著しき 點に 就いての み 比較 を 試みよ 


AT 先づ 第一 に 浪漫主義が 美しい 高い 理想 を 求めて 之に あこがれ るに 反して、 自然主義 は 飽くまで 

現實 あり の まま を 暴露しょう とす る。 甞ては 偉大な りと a えた も の を 解剖して その 筌虛を 示し 美し と 

見えた ものの 却って 醜なる 眞相を 暴露せ ざれば やまない のが 特色で ある。 これ は 前章 旣に 近代の 幻影 

ュ t> ジョ ン 

消滅の こと を 述べた 條に 言った 事 だから、 いま また 繰 返す 必耍も あるまい (第 四講 第一 節參 照)。 フ a 

オペ H ル の 傑作 『ボヅ リイ 夫人』 第五 章の 終に、 女主 人 ハム H ム マ の 事 を 言った 下の 一 句 は 最もよ く自 

然 主義の 此精祌 を 代表し 得た もの だと 思 はれる から、 ここに 引 川して おく。 『結婚 しないう ち、 かの 女 

は 自分で 戀 をして ゐ ると 信じて ゐた。 しかし その 戀 から 得 ら るべ き 害の 幸福 が 遂に 來な いもの だか 

らェム マ は、 これ は 自分の 考逮 ひで あつたに 相 遠ない と 思った。 そして 幸福、 情愛、 陶醉、 —— 以前 

ま；： 物の なかで 讀んだ ときには 大變 美しく 思 はれた さう. S ふ 一一 一一；： 葉が、 實 人生に 於て は粜 して 如何なる も 

ディ ス六 ゲァ 

の を 意味して ゐ たか、 今や H ム マ は それ を發 見しょう と 努めた』。 近代的 藝術 たる {EE 然派 文藝の 本意 

は、 寶 際 この 數 行に 盡 きて ゐ ると 云って よい。 

B、 自然 派 は 現實の ありの 儘 を 描かう とい ふので ある。 だから generalisation から 得た 抽象的 觀 

あたま 

念と か、 或は 傳來の prejudice とい ふ 風な もの を 一 切 頭の なかに 置かす して 全く 拭き 上げた 鏡の やう 

な 心 を 以て 個々 の 事象に 對 しょうと する。 そして 鏡面に 映 じた 其 儘 を 作品に reproduce して、 粉飾 
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も 加 へャ 誇張 もしない 所謂 無技巧 を 標榜す る ものである" 

c、 浪漫派 は 熱 ある 感情 生活 を 以て 自我の 基礎と して 出來 た文藝 であるが、 自然 派 は 冷やかなる 理 

パ ァセブ シ ョ ン ヒ ノス 

知 を 主にし、 また 知 覺ゃ 感覺に 重き を 置いて ゐる。 これ は 全く 直接 經験を 重ん する 自然 科學 の精祌 

に 影響 せられた 結果に 外なら ない。 卽ち 浪漫派が 一 八 三 〇 年代に 全盛期に 達してから 以後、 主情的 傾 

向の 熱が 漸く 冷め かけた 頃に 文藝の 思潮が 同じく 冷やかなる 主知的 傾向に 變 じながら、 それが 以前の 

擬古主義に 逆戾り をせ すして、 新しい 自然主義 となった の は、 全く この 科學の 影響の ためで あつ 

た。 卽ち 擬古主義 も 自然 丰： 義と 同様に 冷靜な 主知的 傾向の 文藝 では あるが 前者 は どこまでも rcas こ" 

を 中心とし ratislalistk- な 傾向 を 有って ゐる ところに その 特色が ある。 しかるに 經 験と 觀 察と を E 

ん する 自然 科學の 方で は、 元來 が感覺 と知覺 とに 重き を^く の だから、 之に 影響 せられた 自然 派文藝 

の 特色 も、 おの づ からまた 此點 にある の は 一一 目 ふまで もない。 しかし これ は當時 勃興し かけた 科 學のカ 

コン ディ ャック  セン シュア リズム 

によるば かりで はなく、 十八 世紀の Condillac の感 覺主篛 の哲學 など も、 有力な 影響 を與 へたので 

ある。 卽ち經 験な- 感覺と 同 一 視し 感覺を 以て 認識の 大本と 見なして すべての 知識 は 皆 感覺の 結合で あ 

ると 見る 說だ。 現に フ a ォべ H ルの 作物な どに は、 此哲學 說が尠 からす 感化 を 及ぼして ゐろ。 

D、 浪漫派の 態度が 主觀 的で あるに 對 して、 自然 派の それ は客觀 的で ある。 前者の 場合に は 作者が 

主なる 位置に 立って 事象が 客と なる、 作者の 主觀が active に慟 いて ゐる。 然るに 自然 派の 方で は、 
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作者 は 南 分の， 王 觀を沒 して 了って、 唯靜 かに 冷やかに 事象 を觀 察する。 事象が 主と なって 作者 は 全く 

passive な 位置に 立つ わけで ある。 換言すれば 浪漫派の 作家 は、 勝手次第に 自分の 頭の なかで 事象 を 

取扱って 之に 技巧 も 加 へれば 變化 も與 へる が、 自然 派の 方で は 全く そんな 事 はしない。 自然人 生 を 其 

儘に ありの 儘に して H5- いて、 作者 は先づ 之に 身を投じ、 謙讓の 態度 を 以て それに 屈服し 忍從 する。 お 

のれの 自. H 意志と いふ もの を 否定して しまった、 諦めの 態度 を 以て 一切 萬象ケ -靜觀 する。 だから 浪漫 

派の 作物 は、 作者 個性の stamp が 最も 大きく 最も 明らかに 現 はれた 文學 であるに 反し、 自然 派の そ 

れは 作者 個性の stamp が 最も 小さく、 最も かすかに 現 はれた ものになる。 

E、 浪漫派と 自然 派との 相異 は、 決して external な もので はない。 兩 者の 間に は internal の區 

识カ ある。 同一 の 题村卽 ち subject- ョ attcr に對 して、 作者の 見 かた や method がちが つて ゐ るので 

ある。 卽ち 前^ はすべ ての 現象 を 精神的 靈 的に 見、 後者 は 之 を 機械的 物質的に 見る の 差で ある。 これ 

は 前；！ にす でに 述べた 如く、 竹學 でい ふ idealism に對 する Inaten.alisnl の 勝利であって、 おの づ 

から 時 潮の 推移に 伴った 結 * である。 一 切の 現象 を 物質と 運動に 歸 する 自然 科學の 影響で あ る こと 

は、 今 また 橾返 すまで もない。 

F, 脔文藝 は 常に 美 を 求めた、 之に 對 して 自然 派 は眞を 求める。 それ も藝術 上の 眞 では 無くて、 純 

然 たる 科舉 上の 意味の 眞 である。 醜なる もの、 不快なる もの、 すべて 人生の 事 實を其 瞜 こ、 之 を 詩 化 


せす 醇化せ すして、 赤裸々 の W 相 を 暴露しょう とする がその 主張であった。 

G、 かう いふ 意味に 於て、 浪漫派の 技巧的なる に反して、 自然 派 は 無技巧で あると もい はれ 得る。 

浪漫砭 の 所謂 1 想 を破襄 し 去って、 自然 派 はた だ 現實 生活 を忠實 に 描く。 それ は 恰も 科學 者が 生物 を 

分析し 解剖す ると 同じく、 ー點の 私情 を も 支へ す 細工 を も 加へ ない 遣り かたで ある。 卽 ち文藝 家が 自 

分に 特有な 思想と か 感興と か を 表 はすた めに、 自由自在に 自然 を驅 使し、 之に 修正 を 加へ たの は浪漫 

咬 以前の 文學 であるが、 自然 派に 至って は、 藝術家 は單に 自然 そのもの を 表現す るた め、 自己 を 卑し 

うして その 從僕 となり、 忠實 なら ざらん こと をのみ これ 恐る るの 態度で ある。 

H、 良漫派 文學の 一面に は、 藝術 至上 主義と もい ふべき 傾があった。 卽ち すべての 藝術 は藝術 それ 

自ら Q ために 獨 立に 存在す る もので、 決して 他の 問題と 關係 しない。 世智 辛い 苦しい 現在の 生活に 對 

して、 全く 超然 高 滔の熊 度を^るべき もの だと 唱 へた。 醜穢悲 慘な此 浮世 をよ そに して、 ^に 淸く髙 

サン ト ブゥヴ 

くまた 樂 しき 『藝 術の 宮』 —— 詩人 テ 二 ソ ンの 歌った やうな the  Palace  ot  Art 或は saint? weuve 

がギ 一一 ィを 評した 時に 言った 『象牙の塔』 tour  (rivoirc  (この 句 は舊約 『雅歌』 第 七 章 四 節に も 見え 

る) のなかに、 獨り 立籠らう とい ふ 所謂 『藝 術の 爲 めに 藝術』 ミ. t  fs-  art-s  sake がその 主張の 一 面 

であった。 然るに 今や 時勢 は急變 して 物質文明の 盛& 生存 競爭の 烈しい 世の なかに なって 人の 心に は 

1 時 一 刻と 雖も實 人生 を 離れて 悠遊 する だけの 餘裕が なくなった、 人々 は 現 S 生活の 壓迫を 一層 痛ま 
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しく 感す るに 至った。 人生 當 面の 問題が、 行住^臥 常に その 腦裹 を往來 して 心 を^まして ゐる。 そこ 

で途 に文藝 ばかりが いつまでも 存氣な 事 をい つて ゐる わけに も 行かす、 勢 ひ 現在 生^の 問題に 密接な 

關係を 持つ ことにな つた〕 眼前の 急に 迫って 人々 を惱 まし 苦し めて ゐ る社會 上宗敎 上道德 上の 問題 

が、 直ちに 文藝上 に 取扱 はれる ほどまでに 人生と i-ー； 術 と は 接近し はじめた。 嘗て は 閑人 事業た る の 觀 

を呈 した 藝 術の ための 藝 術が、 今や 變じて 人生の ための 藝術 art  for  litVs さ lr- とな つて 了 つた" - 

忽忙 繁劇な 近代の 人々 の 生活 は、 ^り爇 術の み を淸^ の^ 天地に おく こと を 許さない からで ある。 さ 

きに 露西亞 の文舉 のこと を 述べた 時い つた やうに 近頃 は實 生活 そのもの もの と 直接 の 交涉ぁ る 文藝で 

なければ 有力な 位置 を 占め 得な いほ どの 有様に な つ た の も 全く 之が ため である。 

ォスカ ァ • ワイルド は 例の 耽芙 主義の 化 地から して、 近代に 至って 文藝が 人生 問題に 隸屬 する に 至 

つた 事を慨 して かう 云った。 

Art  l〕eg.3s  witll  abstract  decoration,  with  purely  imagitstive  an (一  PISSUTable  work 

dealing  with  .what  is  imrcal ；ニ 1(1 non-existent.  This  is  the  stag つ. Then  life 

becomes  fascinated  with  this  new  wonder,  and  asks  to  be  admitted  into  tlie  dlarmed 

ciTO】e.  Art  trices  lire  as  part  of  her  rough  material,  recreates  it  and  refashions  it  m 

f«esh  form:  is  al>WOIUteJ3/*  indifferent  tc  facts;  invents,  imagines,  dreams,  and  keeps 


.between  hersdt  and  reality  tTle  Inlr-enetrablc  barrier  of  t-calltiful  style,  ot  ds.ol.ative 

(-)r  ideal  treatment.  ^lllnl  stage  is  when  Lilc-  gets  the-  upper 一 lan(一  all(l  dnves 

Art  out  into  tlie  wilderness.  This  is  tlie  t!.ue  decadence,  and 1汁 is  l.ronl さ. -Is  we  arc 

now  MlfFrTing.  (Intentions,  p.  M 

『藝 術』 は 抽象的 装飾に 始まる、 實在 せす 現存せ ざる 事物 を 取って、 純然たる 想像 的快樂 的の 作 を 

なす、 これ その 第一 期な り。 次いで 『人生』 が この 新しき 驚異に 心 奪 はれ、 その 別天地の 國 內に容 

れら れん 事 を 望む に 至って や、 『藝 術』 は 人生 を 以て その 村 料の 一部と なし 新しき 形に 之 を 改造す。 

全く 事實を 顧みす して、 創作し 想像し 夢想す。 此 時に 當 りて は 「藝 術』 と現實 との 問に は 美しき 筆 

法、 装飾的 理想的 作風なる 墻 壁の 存 する あり、 截然と して 二者 を 分て り、 而 して 第三 期に 及んで は 

『人生』 遂に 勝 を 制して 『蕩 術』 を 荒野に 遂ひ拂 ふ。 これ まことの 衰頹 にして、 今や 吾人の 惱 める 

はこれ あるが ためなり、 

ここに 言って ある 第 一 期の 装飾的 藝術 を假に 擬古主義の 時代と すれば、 第一 一期の 改造 時代 夢想 時代 

は 浪漫主義 であらう。 そして 第三 期、 卽ち藝 術が 遂ひ拂 はれて 人生 問題の 方が 主になる 時代、 これが 

人 マ い ふ 自然 派 全盛時代の 文藝 で あ る。 

. 舊文藝 に は 唯 悲しい とか 面白可笑し いと かいふ 遊戯的 分子が 多く、 所謂 風流 奴樂の 料に 供せられ た 


に反して、 新 文藝は 常に 現寳 生活 そのものに 觸 接して ゐる だけ、 嚴肅 であり、 眞 面目で あると も 言へ 

る。 詳しく 言へば、 浪漫派 以前の 舊文藝 は 人 を 夢幻の 鄕に誘 ひ 忘我の 境に 拉し 去って、 そこに 現世の 

痛苦 を 忘れさせよう とする。 どうしても その 中に 吞氣 な氣樂 な道樂 風が あつたが、 始終 讓齪 して ゐる 

近代 人の 胸中に は 最早 さう いふ 餘裕 もなければ 閑 月日 もない、 彼等 は精祌 上に も肉體 上に も 共に 切 端 

詰った 苦しい 生 を 送って ゐる だけに 寸時たり とも 現 實の苦 を 忘れ、 我 を 忘れる 事が 出來 ない。 —— 否 

な それ どころ ではなく、 却って その 苦しい 現實 牛： 活 をー厣 深く 吟味し 細かく 觀 察して、 その 裏の 裏 ま 

で發き 出し、 世の中 はー體 どうして かう ある だら う、 と reflect しょうと する のが 彼等の 傾向で あ 

る- 我 を 忘れる どころ ではなく、 却って 現在の 我 を 中心として、 現在の 生活 を 反省しょう とする の 

だレ 小說ゃ 戯曲に 對 しても 常に 『今の わが 身に つまされて』 そこに はじめて interest を感 する の で 

ある。 自己と、 現在の 苦しい 生活と、 この 二つ を 離れて は 他の すべてが みな 彼等に とって 意義 無き も 

のとなる の だ • 

いま 之 を 極めて 卑近な 例で 譬へ ると、 自分が 貧乏で 非常に 苦しんで ゐる、 あくせく 思って 心に 些の 

餘裕 もない。 さう いふ 時 一 夜に して 巨 萬の 奇利を 博した 物語 を讀ん だと ころで、 少しも 面白 くもなけ 

れば おの interest も あるまい。 何だか 馬鹿馬鹿し いやうな 氣 がして、 更に 胸に 響いて 來 ない。 それ 

より ii 貧苦 を ありの 儘に 描き出し、 その 慘愴 たる 生活 狀態 を寫 した もので も昆れ ば、 それが 自己の 現 
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在狀 態に 切實な だけ それだけ、 所謂 『今の わが 身に つまされて』  一^ 深刻に 剴切に 胸に 應 へる。 それ 

から は尙 進んで しみじみと 自己 生存の 問題 を も  一 &？ 深く 考 へる やうになる、 とかう 云った 風になる。 

I  SC ファム、 デ、 ニァェ プロ ブレム、 プレイ チンデ ンッ、 口 マ アン  ロマン、 ァ、 テ H ズ 

かう いふ 次第で、 近代 文藝に は、 社 會釗、 思想劇、 問題 釗、 傾向 小說、 或は 問 題 小說な 

どと 稱 せられる 類の 作物が 非常に 多くな つた。 絶えす 近代の 人々 の 腦裏を 往来して ゐ る社會 問題 だ 

の、 結婚 問題 だの、 倫理 宗教の 問題 だのが、 これら 小 說ゃ戲 曲の 中心思想 になって ゐ るので ある。 た 

だの 面白い 芝居 や 物語よりも、 直接 さう いふ 問題に 觸れて ねる 作物の 方が、 一 暦 強い 感動 を讀 者觀客 

に與 へる からで ある。 詳しく 言へば 一 つの 作品に は その 藝術的 方面た る 描寫の 側と、 その 思想 的 方面 

たる 問題の 側と、 二つ ある わけで ある • そして 多くの場合に 於て 作者が 作 中の 人物に なって しきりに 

精祌 上物^ 上す ベての 人生 問題 を 論じて ゐる。 或は 作 そのもの を 通して、 作者の 竹擧ゃ 信仰 や 社 |： 觀 

藝術 觀が發 表されて ゐる。 此 場合 『藝術 3 は單に 『思想』 を 包んで ゐる 外被に 過ぎない 事になる。 此 

倾向は 藝術的 分子に 乏しく して 現實的 傾向の 盛なる 北 歐文學 に 於て 最も 著し いのは 前述の 通りで あ 

ブランデス 

る" いま 試に 丁 抹の評 家 wrandes が イプセンの 作物に あら はれた る 近代の 四 問題と して 擧 げたる も 

の をい へば、 

笫ー が、 宗敎 問題、 (『ブランド』 に 於け る 如き)。 

访 二が、 老年と 靑年 とまた 新 思想と 舊 思想との 兢^ 衡突、 (『靑 年 結社』 The  League  of  Youth に 
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あら はれた る 如き) 

第三が、 社會の 種々 な 階級の 問题、 及び 生存 兢爭、 貧富 隔 絡の 問題、 (たと へば かれの 作 『社會 の 柱』 

Tnlc  Pillars  of  Society に 於け る 如き)。 

第 四が、 男女 兩性 間の 問题、 道德上 思想 上に 於け る 婦人 解放 問題、 (かれの 戯曲 『戀愛 喜劇』 Ibvc-S 

cc§dy 一， 人形の 家』 A  L>。ll-S  House にあら はれた る 如き)。 

おなじ 諾 威の ビ H ル ソンの 作な ども、 中年 以後に 出來 たの は、 大抵み な これらの 問題に 觸 れてゐ 

る" 一例 を 云へば、 旣に 我が 國で森 嗨 外 博士の 譯 された 『人力 以上』 (英譯 Bc.yoml H ョ Hall  rowc-r) 

の 如き、 近代に 於け る宗敎 信仰の 衰滅 を 作意と して、 歐 洲各國 到る ところに イプセン 劇 以上の 人氣を 

博した もの. た。 また 露西亞 の小說 家た とへば ドスト イエ フス キ ー、 トウル ゲ 一一 エフ、 トルストイ 等の 

作 は 一面から 言へば、 それ 皆社會 政治 倫理 等の 問題に 對 する 作者の 思想 や 主張 を、 小說 とい ふ 形式 を 

借りて 發^ した ものであると 考 へられる。 それから 釗の 方面で いへば、 虐政に 苦しめられた 露 國下曆 

社 會の慘 擔 たる 生活 狀態 を寫 した ものに は、 トルストイの 『闇の 力. 1( 英譯 The  psver  of  Dark 二 c-ss) 

ゴ 才ゴル 

が あり、 ゴル キイの 『夜の 宿』 の 如きが ある、 封建 制の 遣 風た る 貴族 官僚の^ 扈を 諷した Gcgol の 

『撿 閱官』 (英譯 、ニーつ I=s 一 vctor) の 如き も 世界的 名聲 ある 傑作で ある。 然し これ は 何も 北歐文 舉 のみ 

ボ才ル  エル ヸゥ  ， 、ト， 、 - 

に 限った わけで は 無く、 たと へば 佛蘭 西の 作家 Paul  Hervicu の 問題劇に 於て、 ^律の 不備から 起 


る 罪惡 とか、 弱者 51: 迫と か、 或は、 兩性 問題と かが 如何に 巧みに <r つ at されて ゐ るか を 見、 或は 

獨 逸で、 ハ ゥプ 卜 マンの 『日の出 前』 Vor  sieifgang や、 『織 匠』 Die  Wel3 などの 作 が 直ち 

に 社會に 如何なる 影響を及ぼし たか、 また 海 を 隔てて 英吉利に は、 ジョォ ヂ • ムゥァ が 市政の 脔肷を 

難 じた 『枝 を撓む ろ わざ』 The  w.ndillg  of  the  r5tlgh の 如き^、 及び シ ョ ォの諸 作 ある 事 を考 へた 

らば、 同じ 傾. E が 欧羅巴^る ところの 文擧に 極めて 著しい のに、 誰もみ な 直ぐ 氣が附 くだらう とお も 

ふ。 

かく 現赏 生活のう ちに 色々 と 人の 頭を惱 ます 問題が 殖えて 來る と共に、 その 結果 は 文藝の 方で も此 

問題 を 取扱 ふやう になる。 が、 また^ 因 はやが て 結 * となって、 文藝の 方で treat された もの は ち 

にこれ がまた 社會の 上に も 影響して 來る。 殊に 戯曲の やうに 一般 公衆 を 相手に する 藝 術の 場合に 於 

て、 それが 直接に 社.^ に 及ぼす 影響 は 特に 著大なる ものが ある。 かくの 如く 文 藝と實 生活と は、 兩方 

から 互に reciprocal に 影響し 合って、 二者の 關係は 益々 密接して くるの が 自然 だ。 此點 はさきの 浪 

漫派 時代に 全く 見られなかった 新時代の 特色で あ る Q 

I、  II 『昔の 歷史家 は事寳 とい ふ 形式に よって、 面白い 小 說を與 へて くれた。 近代の 小說家 は、 

小 說の假 装の もとに、 面白くない 事 實を 我等に 提供す る。 』 —— 

—— 『「事 寳」 は 歷史に 立脚地 を 得た ばかりでなく、 また {仝 想の 領を奪 ひ、 romance の 城 を も 侵し 
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た。 その 冷 さはす ベての 物の 上に 及んで、 また 人類 を 俗化した』。 I 

この 二つの 言葉 はォ スカァ • ワイルドの 警句で あるが、 實際 直接 經驗を 重ん する 科舉萬 能の 時代に 

は、 事實 とい ふ ものば かりが 貴ばれる 結^と して、 穴 r; 想 も romance も、 さう いふ 幻影 はみ な 搔き消 

されて 了った。 昔の 浪漫派 時代と ちがって 文藝も 今や 全く 事實 をのみ 重し とする に 至って、 詩情 は涸 

れ 趣味 は 失 はれた。 詩的であった ものが 一 變 して 散文的に なって 了った ものである。 

ありの 儘の 事實を ゑが くのに は文藝 のうちで も 小說が 最も 適合した 形で ある。 手輕 にいへば、 A 

とい ふやうな 具合で、 小說 こそ ー桥 詩的 藝術的 分子が 少 くて、 科舉の 精神に 近づき 

县ぃ 形で ある。 從 つて 自然主義 勃興 以後 近代の 歐羅巴 文舉に は、 量に 於ても 霄に 於ても、 小說が 最も 

優勢 を 占めて ゐる。 元來 十八 世紀 ごろまで は文畢 といへば 詩歌 戯曲が 中心であって、 小說は 却って 食 

客 か 居候の やうな 地位に あり、 その 發達 もまた 極めて 幼稚であった。 元来 近世の 小說は 英吉利の Fie- 

ding,  Richardson あたりから 始まって、 十九 世紀 浪漫派の 大立物 スコット や ユウ ゴォに 至って 大に 

勢 を 得 る やうに なった ので あるが、 それが 更に 自然主義 の 時代に 這 入 つてから 遂に 文藝の 最も 主要な 

形とまで 增 長す るに 至った。 殊に 露 西 亞文學 の 如き はちゃう どかう いふ 傾向の 盛な 時代に 初めて 產聲 

を あげたので あるから、 勢 ひ 小說に 於て 最も や 越して ゐ るの は 怪しむ に 足らぬ。 

時勢が 急變 して prosaic になった ために、 文擧 もす ベて 散文的に なった。 浪漫派 時代に 盛で あつ 
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き リック  プロ オズ ，ドラマ 

た 抒情詩が 袞 へて、 小說が 盛に なった と 同時に、 劇 も 詩の 形 を 取らす に 全く 散文 釗 となり、 美しい 

Ivn.c  dr ョ Is の 類、 たと へば シェ リイの 作の やうな の は 無くなって、 かの 社會劇 ss.ial 二 raiim が 之 

に 代った ので ある。 (佛蘭 西の Kostan(l が Cyrano  二つ Irl.g つ ra つ や、 その 次に 出した に Ai な 51 な 

ホフマン スタイル 

どに も 皆 韻文の 形 を 用ゐ、 また 设 近に 至って、 塽太 利の Hofmansthal が 非常に 美しい 律語 &用ゐ た 

釗を 作って ゐる 如き、 例外 は 勿論 少 くないが、 概してい へば 近代の 劇 は 大低皆 散文で ある)。 

J、 浪漫派 は 盛に 空想 や 感情 を 動かさん がた めに、 過去の 時代、 ことに 中世の 事物 古代の 傳說祌 話 

の 類 を 選ぶ こと は旣に 述べた が、 自然 派の 作家に 至って は 多く は 直接 その 耳目に 觸れた 現代の 事象、 

ことに. 0 分の 經 験した 人物 や 事件 を 描いて 現實 生活の 眞を あら はさう とする。 その 結^と して 近代 文 

藝に はほんた うの romance が 殆ど 跡 を 絡 つたの は 勿論 のこと (英吉利 のス ティ ヴン ソンの やうな 顯 

著な 例外 は あるに もせよ、) 璲 史小說 とい ふ ものが 旣に よほど その 領域 を ちぢめられて 甚だ 振 はなくな 

つた" たまたま メ レジ コ ウス キイ、 シ H ン キヰッ ッの 三部 小說 trilogy の 如き 傑出した 作物が あり、 

また 英吉利 今 代の ヒュウ レツ トの やうに、 此方 面で 人氣の ある 作者 も 居る こと は 居る が、 全體 として 歷 

史物 時代物 は 決して スコッ ト 等の 浪漫派 時代の やうに 幅 を 利かして ゐな いのは 明らかな 事實 である。 

K、 浪漫派が 常に 驚心駭 目の 稀 有な 事象 を 描く に反して、 近代の 自然 派 は 平々 凡々 何の 奇も なき 日 

常 生活の 事^ を寫 さう とする。 何人に も 十分 解し 得られ、 味 は ひ 得られ さうな、 卑近な 人物 や 事象 を 
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のみ 描く  3 

前に 述べた 如く 近代 は 昔の やうに 王 候 や 贵族ゃ 英雄の 天下で は なくして 多數 平民の 世 のなかで あ 

る。 一個の 偉人が 百の 力 を 揮うて 天下 を 我が物顔に 振舞 ふ 時代で はなく して、 各 一 の 力し か 持たない 

百の 凡人が、 集まって 天下 を 支配す る 時代で ある。 卽ち (Iclllocratic の筌 氣に滿 ちた 時代で あるか 

ら、 從っ てまた 詩趣な き 平凡な 世の中で ある。 雄大なる もの 奇拔 なる もの、 崇高なる ものの 結えて 見 

られ ない 平凡 時代で ある。 かう いふ 時代に、 文藝 のみが どうして 獨り 超然たる 浪漫的 風格 を 保ち 得よ 

ぅぞ" 自然 派 作物 中 の 人物 事件に 何の 奇も なく 平凡 單調を 極めて ゐ るの は先づ 時勢 のおの づ から 然ら 

しむる ところで あらう。 

殊に また 人生の 莨 を 現 はさう とする 自然 派 文 學は實 際 生活に 普通 ありさうな 事ば かり を寫 して、 然 

ら ざる もの を 不自然な りと し て 排斥し 去 る の は當然 のこと である。 讀 者が 平生 見たり 聞い たりし て 、 

よく 知って ゐる 人物 や 事件が 描き出されて ゐる だけに その 作に 對 したと き、 そこに 4- 分な intimacy 

を感 でる。 作 中の 事象， V 自分との 距離の 非常に 近い 事 をお も ふので ある。 卽ち讀 者 は 毎日 自分の 交 は 

つて ゐる 人の 身の上が 書かれて ゐる やうに 思 ふ。 從 つて 十分に 深く 其 作を翫 味す る 事 も ：：.： 來る わけで 

ある。 否 な 極端に いへば 何 だが 人 ごとで は 無く、 自分の ことが 書かれて ゐ るので はない かとさへ 思 ふ 

こと も あらう。 前にい つた 『今の 我が身に つまされて』、 しみじみと 胸の 奥に 人 問 生活の 味 を 感じさせ 


ると ころに、 獨り 自然の みならす、 すべての 近代 文學の 特色が ある。 

英吉利. 0 ジョ ォヂ •  メ レディ ス の 傑作の 一 に數 へられて ゐる 『自我の 人』 Egoist とい ふ 小 說は人 

間の 心の奥 ふかくに そっと 潜んで ゐる egoism の 根性 を 心憎き まで 巧みに 解剖して、 自晝に さらげ 出 

した 心理 小說 である。 誰でも 皆 人は內 心に さう いふ 我 俊 根性 を 持ちながら 表面 は 義理が たいやうな 顔 

をして 人 を 欺き 己れ を 欺いて、 窃に それ を 匿 さう とする、 そこ をう まく 寫し 出した 作で ある。 ところ 

が此 作に 就いて、 ス ティ ヴン ソンが 下の やうな 話 を 書いて ゐ るが、 これ こそ 私が 今. S つた 論點の 好適 

例 だら うと 思 ふから、 自然 派の 作品で はない が、 ここに 引例と して 擧げ てお く。  Willm お liby とい ふ 

のは此 作の 主人公の 名で ある。 (原文 省略) 

ディ ヸッド  ネィサ ン 

—— r)av;(一 王の 面前で あからさまに 王の 惡事を 語った 豫言者 Nathan の やうに この 本 は 人 をして 

赤面させる 本 だ。 …… 追求され てゐ るの は汝 自らで ある。 書中に 遠慮 锊釋 なく 暴露され、 さも 心地よ 

げに 精緻 巧妙の 筆で 數へ 擧 げられ た 缺點は 皆 これ 汝みづ からの 缺點 である。 自分 はこん な 話 を 聞い 

た、 作者 メレ デスが 知り合 ひの 或 わかい 男が、 頻りに それ を 苦にして 作者の 處へ來 て、 『あなた も餘り 

酷い、 ヰ ロビィ とい ふの は、 私の こと をお 書きな すった のです ね』 と 云 ふから、 メレディスが 、『否 あ 

の 人物 は 誰でも われわれ 皆の 事です よ』 と 答へ たさう だ。 私 自ら も小說 は五遍 六讀ん だし、 まだ 讀ま 

うと も 思って ゐる。 とい ふの は此 話の 若い 男の やうに、 ヰ 口 ビィは どうも 私 自分の ことが さらけ出し 
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て 書いて ある やうに 思 ふから だ、 卑しい がまた 甚だ 爲 になる 素破抜き だと 思 ふから だ。 

かう いふ 風で 作 中 人物 は 皆 自分の 一面 か、 或は 自分の 隣人の 事 をで も 書いて ある やうに 忍って、 そ 

こにしみ じみと 現在 生活の 眞趣を 味 ははせ 反省させる ところに 近代的 作品の 妙趣が ある。 從 つて 出て 

來る 人物と いひ 事件と いひ、 凡てが 平々 凡々 とならざる を 得ない 譯 である。 

また 一方から 言 ふと、 すべての 現象 を捉 へて 之 を 直接 經 験に 訴へ、 科學 的なる 精緻 嚴密の 觀察を 之 

に 下せば、 世の中に 偉大な もの や 綺麗な もの は 殆ど 皆 なくなって 了 ふわけ だ。 殊に 唯物論の 立場から 

では、 萬 事 を 質的に 昆 すに 量的に 見る から 非凡 だの 祌祕 だの は 消え失せる。 天才 だの 英雄 だのと 云つ 

たって 矢張り 吾人と 同様の 生物で、 物霄的 c 一 icrgy の 量の 差に 過ぎぬ では 無い か、 とかう 考 へて は 何 

の 難 有 味 も 無くな つて 了 ふ。 杀竞 美人と か 英雄 とかい ふの は 遠い 方から 漠然 と 見 てゐ るから 美しく 見 

えたり 偉く！^ えたり する ので、 實際 近寄って 細かく 觀 察すれば、 詰らない 醜い ものに なって 了 ふ。 

景色に せよ 人物に せよ、 遠い ところから 離れて 見れば こそ 美しい ので、 そこへ 行って 仔钿 に點撿 すれ 

ば 醜態 百出す るの が 當り前 だ。 浪漫派の スコッ トゃュ ゥゴォ の 作品に ある 美人 や 豪傑 も、 之 を 直接 經 

験 だの、 顯微鏡 的 觀察だ のの 處へ 持ち出して は： 一文の 値 打 もな く、 極めて 平々 凡々 たる ものに a えよ 

うで はない か。 昔の 浪漫主義の 文畢は 平凡な 者 をで も 美化し 詩 化した が、 近代の は それと 正反對 に、 

美なる もの 詩的なる もの を捉 へて、 却って 之 を 解剖 分析して 醜 化し 平凡 化して 了 ふので ある。 
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或 人 はかう いふ、 何も さう 面白く もない 平凡な^ を 書いた 小說 なぞ を 請んで 人生 を 見せて 貰 はなく 

て も、 現^ 生活なら ば 二六時中 つねに 吾等が 眼前に 展開され てゐ るので、 いやと 云っても それ を 見ぬ 

わけに は 行かぬ ではない か。 何も 醉 狂に わざわざ この 苦しい 生活 を 小說の 中でまで 味 ははなくて もい 

いと、 かう いふ 論が 出る。 之に 對 して は 旣に 上の H の條 にも 述べて おいた 如く、 文藝對 人生の 關 係に 

就いての 考へ かたが 根本から 異 ふから 生す る 問題で ある。 卽ち 初から 忘我、 遊戲、 風流、 娛樂 とい ふ 

類の もの をのみ 文藝に 要求す ろ 昔 流儀の 考 ならば、 矢張り 昔の 浪漫主義 以前の 藝 術に 行かねば なら 

ぬ。 之 を 近代の 『人生の ための 藝術』 に 求めようと いふの は、 それ こそ 最初から 木に よって 魚 を 求む 

るの 類で ある。 現實 人生 を 考察し rcfk- つ 1 する ための 藝術、 自分の 平素 見て ゐ るよりも 一 暦 深く  一  切 

に 現在 生活 を 味 は ひ、 それ を £1 つ wtlK-(.l1(l- する ための 藝術、 これが 卽ち 平凡な 人物 事件 描寫の rai- 

sol-  <retl.c の存 すると ころで あると 思 ふ。 

この 事を譬 へて いふと、 同じく 人物の 寫眞を 見る のに もお のづ から 二種の 熊 度が ある。 卽ち 自分の 

見た こと も 無い やうな 窈窕 たる 美人の 寫眞を 眺めて 樂 しんで ゐる遊 戲的態 度、 この 方 は卽ち 浪漫派 以 

前の 文舉の 場合で ある。 も 一 つ は 自分の 見飽 いて ゐる ほどよく 知って ゐる 親兄^ だの 親友 だのの 寫眞 

を 大切に する 方の 場合、 この 時には それが 痘痕面で あらう が 偏 目で あらう が、 美醜な どの 事 は 最初 か 

ら 問題に はならぬ。 成る だけよ く 本當の 顔に 似て ゐて 寫實 的で あれば よい。 そして その 平凡 極まる 顔 


を 一 層よ く 見て 味 は ひたい、 寫眞の 當人を 之に よって 思 ひ 出して はぢ つと 眞 面目に それ を考へ て 毘 た ^ 

いと 云 ふの が 主意 だ。 この 後者が 卽ち 近代的 作品 卽ち 平凡な 事象 描寫の 場合に 相 當，ヾ る。 醜で あると 一 

美で あると は 固より 問 ふ 所でな く、 よく 眞を傳 へ て 人生 考察の 资料 たる を 得ば 足る ので ある。 

ホ ォマァ  エピック 

fficser 以來 英雄 や 美人 を 描いて 壯 歷の詞 句を聯 ねる ものと 相場の 定まって ゐた 叙事詩と いふ もの 

が、 以上い ふやうな 次第で、 歐 羅 巴 近代の 文舉 から は 全く 跡 を 絡って 了った。 英雄 を 書いても 突 人 を 

描いても 皆 それ を 吾人の やうた 普通 平凡な 人間に して 描く からで ある。 一 例 をい へば トル ス トイの 傑 

作で ある 長 篇小說 『戰爭 と 平和 1( 英譯 War  and  ivacc) の 如き 露佛の 間に 演ぜられた 那破翁 戰爭と 

いふ あの 壯烈な 活劇 を 題目と した ものである。 若し Troy の 戰がホ ォマァ の 詩 題と なり、 あの 不朽 

の 叙事詩の 材料になる ものなら ば、 作者が trcatllK-nt の やりかた 次第で は、 かの 那破 翁戰爭 も 確か 

に 近代の 叙事詩の 題目たり 得る 箬 である。 それが トルストイ 伯の 此作 では 如何 かとい ふと、 先 づ那破 

た だ  アンドレ ボル n ンス キイ  ピエ エル 

翁から が旣に 普通の 人 問に 描かれて ゐ るし、 そのほか 露西亞 がた の Andr6  Bclkcnski でも Pierre 

Bcznshcf でも 一 向 英雄 豪傑ら しい 者 は 一 人 も 居ない やうで ある。 書き かた 次第で は 一 大 叙事詩たり 

得べき ものが、 恰も 市井の 雜 事を寫 した 物 も 同様に、 一 篇の寫 ^小 說 となり 了った ところに、 また 近 

代 的 作物た る の 意義 が^す る の だ。 

また 戯曲に 就いて いふと、 昔から 悲劇の 主人公 は必す 王侯の ごとき 位高き 人で あると か、 或は 性格 


に 非凡な 傑出した ところが あると か、 何か齊 通人と はちがつた 非凡の 人で ある 事 を 必要 條汴 とした。 

卽ち元 來が讀 者 觀客を 感動 させようと いふの が 舊文藝 の 目的で あるから、 普通の 何でもない 人物が 悲 

境に 陷 つたって 誰も 何とも 思 ひ はしない。 どうしても 帝王と か、 大 野心家と か、 或は 勇 壯豪邁 の 人物 

とかさう いふ 者が！ 朝 calastrophe に陷 つたので なれけば 讀 者の 心 を 動かす 事 は出來 ない。 ところ 

が 最初から 人 を 感動させる だの、 淚を 流させる だのと いふ 事 を 毫も 期せす、 ただ 人生 を lilcct させ 

ようとい ふ 例の 近代 式の 自然 派の 釗 では、 その 主人公が 5?； であるに せよ、 女で あるに せよ、 實に 平凡 

イイ ディ パス  アタリ ィ  ィ フィゼ ニイ  1 — 

極まる 人物ば かりで ある。 Oedipus や Athalie や IplligiM- e の 如き 人 §1 は 勿論、 マクべ ス、 リアた 

のい ふ 種類の 人物 も 一 人と して 出て 來な い、 作 中の 人物 は 私共が 日常 見て ゐる やうな 珍ら しく もない 

男女ば かりで ある。 そして 近代劇の この 著しき 特徵の 代表的な もの は、 先づ イプセンの 社會釗 であら 

ゾル. * ス  ク 3 ン ガブリエル 

う。 初期の 『ブランド』 などに はま だ 英雄ら しい 分子 も あるが 後の 建築 師 Solness や Jclm  Gabriel 

ボルクマン 

Bcrklllan などに なって は、 みな 一 として 平凡の 人物なら ざるな しで ある。 獨 逸の ハウプト マ ンの戯 

曲な ども、 無論 イプセン を學ん だもので あらう が、 同じく 各篇 主人公の 平凡が 最も 著しく 私共の n に 

つく やうで ある。 

浪漫派 以前の 舊文藝 では、 とかく 奇拔な 題目で 人の 目を惹 かう とする 風が あった。 それが 自然 派以 

後、 この 風が 全く 無くなった。 題目 は いづれ も 日常 卑近な 平凡な ものば かりにな つた。 これ は 文^に 
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限らす、 彫刻で も緣翥 でもす ベて 近 仆藝術 一般の 特徵 として 特に 注意すべき 點 である。 之 を繪畫 でい 

ふと 昔の は 或は- 應 史上の 大事 件と か、 或は 祌話 傳說の 美しい 話と か、 その他 立派な もの 優れた もの を 

書 題に 選んだ。 甚だしい のになる と說明 書つ きで 盡 題で 說明 しなければ 解らない やうな 题目を 取った 

が、 近代に 至って は 全然 これと 趣 を 異にして ゐる。 卽ち 何でもない 眼前の 景色 や 何の 奇 もない 人物の 

顏を II いて、 それで 平氣で 澄まして ゐる。 毫も 題目に よって 人の 與味 を惹 かう と はしないで、 全く 書 

家 その 人の 腕前で 行かう とする。 昔の 畫は 女と いへば 美人、 男と いへば 勇士 を 書いた もの だが、 今で 

は 醜^でも 熊 公で も 八 公で も、 何でも かで も 皆 立派な 題目になる ので ある。 この 科擧萬 能の 幻影 消滅 

時代に 於て、 覺醒 したる 新人の 心に は 驚異 もなければ 偉大 もない、 冷やかな 白 匁の やうな 觀察 眼の も 

とに は、 すべてが 一切 平等に 平凡で ある。 金剛石 も 炭と 等しく 炭素の 化合物に 過ぎす と 見る からで あ 

る。 從 つて 在來は 醜な もの 俗な ものと して 全く 文藝の II 外に 排斥 せられて ゐた 事物が、 平氣で 描お さ 

れる やうに なった。 必す しも 好んで 醜 を 描く ので はなく とも、 旣に 題目に 重き を 置かない 以上 勢 ひ 平 

凡な 或は 醜穢 なる 事象が 多く 描き出される 事に なった。 

以上 は 舊文藝 がお のづ から 思潮の 推移に 促されて 新時代の 文藝に 移り 變 つて 行った その 前と 後と、 

卽ち 浪漫派と E 然 派と を對 照して 兩 者の 著しい 特徴 を 比較した ので ある。 年代で いへば 一八 三 〇 年 

(佛！ 1 西 文學^ 上に は 特に この 年 は mil—huit-cent-trente として 名高い、 それ は ユウ ゴゥの 劇 『エル 
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チ 一一』 Hcrnani が此 年に 舞臺に 演ぜられて、 いよいよ 浪漫派の 全勝と なり、 擬古 派 は 碎 息して 了った 

からで ある) ごろが 一般に 浪漫主義 全盛の 時代で、 それから 漸次 變遷 して、 一八 六 〇 年頃 卽ち怫 蘭 西 

の 第二 帝政 時代が、 先づ 自然 派の 極 盛期 だと 見て 可い。 


第六講 自然主義 (其-一) 

一 その 名稱 

名稱の 意味 限定の 必 耍 —— 文 籙 以外の 場合に 於け る Naturalism  natural の 語義 

—— 文教；， 史上に 於け る 此名稱 の 用例 —— 第 一、 ルソォ の？？ へ たる 自然主義 —— 第二、 

ゾ ラ の^ 張 I 然. ま^: と寫 實ポ義 I 赏^ 小說論 II 人生の 科學的 研究 —— ゾ ラ の 

主張に 封 する 攻犟說 

名稱の 詮議な ど は どちらで もよ いと 思 ふ 人 も あらう が、 それ は 大き あ 誤で、 名前の 意^が 明確に 限 

^せられて ゐ ないた めに、 學問 上議 論が 百出して、 おの づ から そこに 誤解 を 生す るの は、 私 どもの 屢 

昆 ると ころで ある。 毘に 日本の 文壇で はこの Naturalism の 意味が 種々 に解釋 せられて そのため 川 も 

フ才ル 

なき 論 戰が尠 からす 行 はれた 事 もあった。 西洋で も 英佛の 多 數の評 家と、 ^逸の 美舉 者た とへば vol- 

£11 などの 說と は、 文藝上 この 語の 解釋に 於て よほど 異なった ところが ある。 だから 私 は 先 づ此點 
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の 解澤を 定めて おいて 後に、 本論に 入りたい と 思 ふ。 殊に またす ベての 藝術は 皆 自然の 模倣 inlikl- 

tlon  of iud ョ .e であると さへ もい ふが、 これ は rlato-1 の藝術 論以來 極めて 古くから 世に 行 はれた 說 

だ。 が、 さう いふ 意味から 言へば、 凡ての 文 藝は皆 自然 主 篛 に屬 する 事と なって しま ふ。 だから この 

名稱 はもつ と遙 かに 狹く  <k-nllc- され、 解！： されねば ならぬ。 卽ち 同じく 自然 を 模倣して 所謂 第二の 

自然 s,ro 一  id  natnrc をつ くり 出す とい ふうちに も、 おの づ から 作者の 態度に 異 I： が あれば こそ、 そ 

のうちに 色々 の 流淤ゃ 主義が 出來 たわけで ある、 

希 職の Aristotdcs 以來 この 『自然』 とい ふ 一一 一一！： 葉ぐ らゐ 種々 雜 多の 意味に 用 ゐられ た 語 は ある ま 

い。 從 つて Naturalisnl とい ふ名稱 も文藝 以外の 神學 ゃ哲學 などの 方で はまた 稍 異なった 意味に 解 

釋 されて ゐる。 卽ち 一切 萬 有 を 自然の 法則に よって 說明 する。 精神 現象と いふ も 畢竟 これ 物質 現象の 

連^に 外なら な い の で、 自然 科學の 研究 法 を 以て 之を閬 明し 得べ しとな す ので ある。 從 つて S 然を超 

越した る 原 理ゃ、 或は 祌祕 奇蹟と いふ やうな もの は、 全く 空想に 過ぎない として 之 を 否定す る" かか 

る 意味に 於ての 自然主義 は、 ほぼ 唯 物的、 機械的、 科學的 態度の 謂であって、 これが 一番 ひろく 用ね 

られる 意味で ある。 

いま 辭典 を^って、 Natl-ml とい ふ 語の 說明 を毘 ると、  • 

气 元來 持ち まへの、 持って 生れた 儘の 本質、 決して あとから 得たり、 くつ 附 けたり した もので な 
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くて、 生れつき 具 はって ゐ ると いふ inherent,  innate の 意味。 卽ち 全く 技巧 だの 慣習 だの 因襲 だ 

のとい ふ ものの 外に 立つ とい ふ 意味。 b、 肉的、 物質的、 客観的。 c、 自然の 理法に よって 起され 

たる もの。 d、 現 寳 的なる もの。 常軌 的な もの、 卽ち陉 奇變異 の 反對。  

まだ 長たら しく 書いて は あるが、 以下 は 略 するとして、 先づ 近代の 文藝 でい ふ 自然主義 にも、 右に 

揭 げたやうな 種々 な 意味が 含まれて ゐる 事は旣 に上來 述べた 近代 思潮の 上から 考へ て も 明白で あらう 

と 思 ふ。 しかしす ベて かう いふ tcnii を解釋 する に當 つて は、 たださ 漠 たる 理窟で 推す ばかりで は 可 

けない。 それが 實 際の 文 藝 史上に 於て、 何人に よって 如何なる 意味に 適用せられ たかと いふ 史的 事實 

によって 決^せられねば ならぬ。 さう でない と 後人が 勝手次第の 理窟 を揑 ねて 終に はフォ ルケ ルト等 

の やうに、 自然. 王義 とい ふ名稱 をす ベ ての 近代 文藝 の總稱 であるかの 如くに 解釋 する やうに もなる。 

これで は 從らに 廣漠に 失して 區 別が 立たない のみなら す、 その 間に ゆゆしき 誤解 を すら 生す る 恐れが 

ある。 

近代の 文藝 史上の 實 際に 於て、 この 自然主義の 名 は 二つの 意義に 用 ゐられ た。 卽ち此 語が 適用され 

たる 事 寳 上 の 場合が 前後 1 一 つ ある。 

第 一 は Jean  Jacques  Rousseau が唱 へ た 自然主義。 卽ち 

『科 舉藝術 論』 "Discours  sur les  Sciences  et les  Arts." ( 一 七 四 九 年) 
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『人間 f 平等の 起源』 Discos l,s  SIJI.  rorigine  ct:  IC.5  FoluK-mr- 二 s  ニー-  rllu.K- ニーぶ つ --.---•--= ics 

Koalmes." ( 一  ヒ五 三年) 

『エミイル』 " Emile" (一七 六 二 年) 

これらの 名著で 近世の 此大 思想家が 鼓吹した 說 であって、 因襲 的 制度の 非 を 鳴らし E.tirK.ial た 文 

明の 弊 を 論じた 點に その 主張の 根柢が あった。 自然 は元來 人間 を 良き もの 幸なる 者に つくった。 それ 

み ， 1 力 

を 不自然なる 社會 制度と いふ ものが こんな 惡ぃ慘 な ものにして 仕舞った ので ある。 彼は當 時の 社 #狀 

態の 缺點 を以 て 宗敎政 治敎 育道德 の 自由な 自然 の 狀態を 遠 ざ かって 人工的に 失した のに 基づく の だと 

說 いた。 從 つて 此弊害 を 除かう とする に は、 先づ人 問が 社會 とい ふ ものから 得た すべての 影響 感化 を 

脫 してし まって、 人間 n 然の 原始的 狀 態に 歸ら ねばなら ぬと 喝破した。 これが その 有名た 『自然に 歸 

れ』 ^(.tllrll  to  Nut ョ. e の說 である。 殊に 『エミイル』 の 一 卷 では 敎 育と いふ 事 を 論じて か う 言った 

自然の 儘に S いてお けば 立派な 人 問になる もの を、 人手に かけて 悪く して 了 ふ" 敎育 など は 最も さう 

だ。 眞の發 達 は 外から 注 人すべき もので はなく して、 自ら 開發 すべき もの だ。 その 根本た る 種子 は 天 

^-に 具 はって ゐる。 此 種子 をして 自然の 傾向の ままに 發 育せ しむる こそ 眞の敎 育で、 强 ひて 之 を 一定 

の 鑄 型に^め 込まう とする が 如き は、 徒らに 人の子 を 毒す る ものであると 說 いた。 

want を 驚かし ゲ H テを 喜ばした 此絡叫 は、 その 當 時の 思想界に とって 眞に靑 天の 霹靂であった。 


225  


その 絶大の 影響 は、 政治 上に 於て 佛蘭西 革命と なり、 自由主義 となり、 文藝 上に は 擬古主義に 對 する 

浪漫派の 勝利と なった。 理想 ゃ檫 準を棄 てて 因襲 を 無視し、 自我の 權威を 主張す る 近代 思想の 源 をな 

した もの は、 實 に此說 であった。 

しかし ルソォ の呼號 は、 私が この 講義に 於て 說 かう とする 科學的 精神に 基づいた る、 また 浪漫派の 

後に その 反動と して 現 はれた る 自然主義 ではない。 もとより 前後 脈絡の 相 通す る もの ある は 言 ふ 迄 も 

ない が、 十九 世紀 後半期の 歐洲 文壇 を 風靡した 自然 派 文學と は、 おの づ から 別物であって、 この 第二 

の 方の 場合の は卽ち H ミィ ル、 ゾラに よって 主唱され た 自然主義 である。 現實 の眞相 を科學 的に あり 

の 儘に 描き出さう とする 主義、 換言すれば 『現 實』 卽 『眞』 卽 『自然』 とい ふ 事 を 基と した 文舉 であ 

る" 科 學萬能 時代の 機械的 物質的 世界 觀が、 いかにも 當然 産み出し さうな 性質の 文藝 である。 

いまこの Zolaism なる 自然主義 を說 くに 先だって 一言したい 事 は、 rcalisll- 卽 ち寫實 主義と いふ 

名稱に 就いて である。 獨 逸の HartllKm-1 や 英佛の 多くの 學者 は、 此寫實 主義と いふ 語 を 全く 自然 主 

義 と！： 一  に昆 てゐ るし、 また 實際 上の 慣用から 言っても 多く はさうな つて ゐる。 卽ち 同一 作家の 同一 

作物 を 目して、 自然 派と も 云へば 寫實 派と も 云った 例が 多い。 ことさらに 二者の 間に 差別 を 立てて、 

こちた き獨逸 臭い 論議 を 弄ぶ の を 自分 は元來 喜ばない。 が、 單に 寫實 派と いへば、 現實の 世相 を あり 

の 儘に 描寫 する 文學 とい ふだけ の 甚だ 漠然たる 廣ぃ 意味に なって 了 ふ。 だから、 たと へ 英吉利の 小說 
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でい へば、 十八 世紀の づ tfo つ も、 十九 世紀の はじめの Jslc  Al-stcll 女史 も、 また わが 國の西 鶴な ど 

も、 皆 或 意味に 於て 寫實 家で あり realist でなければ ならぬ。 しかし これで は あまりに 範 圍が廣 く、 

1 般 的で 區 別が 立た なくなる から、 ここにい ふ 十九 世紀 中頃から 後の 歐洲 文壇に 勢力 を 得た Z こ lais ョ 

のみ を 他と 區別 する ため、 特に 之 を 自然主義と 呼ぶ の を 私 は正當 だとお も ふ。 卽ち唯 n-alism と 云 

へば^ 前の世 態 人情 を 如 實に寫 すと いふ 一般的の 廣ぃ 意味。 それから 自然主義 といへば、 特に 科學的 

物質 觀に 根ざした る ゾラ 一流の 近代 寫實派 を 意味す る もの だ、 とかう 15!: 別す るの が、 史實を 重んじた 

穩當 な解釋 であらう。 

さて ゾラ は その 自然主義 の 主張 を、 

『實験 小說』 Le  Roman  rtxl や rilm--ltal ( 一 八 八 〇 年) 

『自然 派小說 家』 Los  «(>mancicrs  Naturalistes  ( 一 八 八 一年 ) • 

とい ふ 二つの 論文に 於て 發 表した。 人間 は 決して 靈 的の 者で もなければ 精神的の 者で も 無い、 ただ 一 

侗の 機械に 過ぎない、 そして その物 質的 現象 或は 社會的 境遇 は 全く 科學 的に 測定す る 事の 出来る もの 

だ、 とい ふ 例の 純粹な 唯物觀 が、 その 說の 出發點 となって ゐる。 

ゾラ は 先づ、 星學の やうに 唯觀 察に よる 科學 と、 化學の やうに 實驗を 基と する 科學 との 間に 差^ を 

立てた" 卽ち 前者の 場合 は、 研究者が 單に觀 察 者で あるから 現象の 寫眞師 に過ぎない。 然るに、 後者 
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の 場合 は實驗 者が 思 ふ 存分に 事物の conditions を變 じて その 眞相を 究める 事が 出来る。 小說 家は卽 

ち この 後者の 如くに 實驗 家たり 得る 者であって、 先づ或 一 人物 を 取る とする、 これ を 作者が 自分の 選ぶ 

或 特殊な comlitisls の もとに 置いて、 其 人物 を實驗 的に 研究す るので ある。 物理 學、 化舉が 今や 旣 

に瞎密 なる 科學 である 如く、 また 生理 學、 心 现舉も 同様に 一定の 法則で 說 明され てゐ るで はない か。 

I  な たらき 

『路傍の 石 も 人間の 頭腦 も、 共に 同じ determinism に 支配され てね る』、 從 つて 人の 知的 情 的の 活動に 

も、 この 精密な 科學的 方法 を 適用して その 眞相を 究める のが、 それ こそ 眞に 小說 家の 任務で ある。 浪 

漫 派想理 派の 樣に ただ 純粹な 想像の みに よるの は 可け ない、 また 不可思議 を 不可思議の 儘に 描いて、 

分析 解剖 を 試みない 空漠た る 作物 もこれ また 言 ふに 足らぬ。 作者 は 凡て その 作品 を、 科學と 同様に po- 

sitive knowledge の 上に 築かねば ならぬ もの だ、 とかう 云 ふの が先づ ゾラの 主張の 要點 であって、 

アキ 9 ィズ  ダイ ドォ  ， 

彼み づ からの 語で は 下の やうに 言って ゐる ：- Achilles の 怒、 L>i(lo の戀は 古文 學に 描かれて、 如何 

にも 美しい 描寫 として、 とこし なへ に傳 はるで あらう。 が 然し 吾人の 任務 は、 怒 ゃ戀ケ 解剖して、 こ 

れらの 情熱が 人間の 机 織に 架して どうい ふ 作 川 をす る もの かとい ふ 事 を 精密に 知らう とする に 在る。 

吾等 は 今日 全く 新しい 昆 地に 立って ゐる。 哲^的な るより は 寧ろ 實験 的に なった。 科學に 於け ると S 

じく 文藝に 於ても、 莨 験 的 方法 こそ、 個人的 及び 社會 的の 自然現象 を 決定す る ものである。 そして 今 

までの 哲學は これらの 現象に 對 してた だ 非合理的なる また 超白然 的なる 說明 を與へ てゐ たに 過ぎな か 


つた。 ：.：• 

さきに 近代 思潮 を說 明して 哲學 及び 宗教の 事を說 いた 時、 科 學が產 み 出した 決 定 論の 事 を 言って 

置いた が ゾラの 自然主義の 根據は 全く それで ある。 卽ち 人間に は 自由意志 などと いふ もの は 無く、 た 

だ 一 定の 科舉的 法則の もとに 動いて ゐる に過ぎないと いふ 見解から して、 人間 は 全く 一  つ Q 生物と 昆 

做して その 生活 を 研究しょう とする の だ。 そして 彼が 文藝 上に かう いふ 主張 を 持す る やうに なった の 

は、 常時 佛蘭 西の 有名な 生理 學者 clal-lc  Bernard の舉 說が尠 からざる 感化 を 及ぼした Q である。 

ゾラ イズム は 要するに、 人生の 自然現象 を科學 的に 研究 せんとす る文藝 とい ふ 事になる。 此説 は當 

時の 科學萬 能の 風潮に 合した ため 世間から 非常に 歡迎 された が、 また 一 方から は 種々 の 非難 を も 蒙つ 

た。 いつも 保守主義の 說 ばかり を 出す ので 名高い I<\.rdi=an<l  Knmcti6rc など を 筆頭に、 隨分 多くの 

批評家から 攻擊を 受けた もの だ。 先づ その 決定 il の 立場の 是非 はさて 措き、 第 一 に寳 験と い ふ 言葉 

が、 科學 でい ふ 意味と 文學 での 意味と 同じ様に は考 へられな いとい ふ 難がある。 科學 者が 試験管の な 

かで 化合 させたり 分析した りする ！§-VJ、 文^の 方で は、 作者が その 描かん とする 人物^-想像 上の 色 

色な 境遇に 置いて、 如何に 其 人物が 動く か を 示す ので ある。 卽ち 同じ實 驗と 云っても、 此方 は 全く 純 

粹な 想像 上 Q 實驗 になって 了 ふ。 兩者は 全く 性質の ちがった 寳 験であって、 科學 上の 實驗を 文章の 方 | 

で 行ら うとい ふの が、 そ もく 最初から 無理な 話 だ。 また 他の 點 から 考 へても、 科 舉 上の實 験に は、 『同 ^ 


一の 事情、 境遇の もとに は 常に 同一 の 現象 或は 結 菜 を 生す』 とい ふ 事が 原則に なって ゐ るが、 この 變 

化 璲 りなき 人生の 事に どうして それが 適用せられ よう ぞ。 すべて かう いふ 點 から ゾラの 主義に は 種々 

の缺點 があった が、 それ は 兎に角と して、 ゾラ 自身の 作品が 旣に その 議論 通りに 行って ゐな いのは 萬 

人の 認 むる 所で ある。 だから かう いふ 主張 や 議論に 重き を 置く より は、 先づ實 際の 作物 を 吟味す る 方 

が肝耍 である。 

二 自然主義の 由來 

文藝 史上に 於け る 自然 淤 勃興の 事. K I 評 境の 二 大家 II 近代に 於け る文藝 批評 —— 

サン ト • ブゥヴ の 批評 11 ティ ヌと其 生物 學的 評論 11 一、 人稃、 二、 周圍、 三、 時 

代 i ティ ヌと 自然 淤文學 II 印象批評 II 創作の 方面に 於け る 自然 派の 先驩バ ルザ 

ック I 小說 叢書 『人生 喜劇』 —— その 作品の 浪谩的 臭^ I 類型的 人物の 描寫 I- 

フ n ォべ エル 

文藝 上に 自然主義の 新 運動 を 起す に 至った 由來に 就いて、 先づ 思想界の 方の 側、 卽ち 物質文明、 古 i 

舉的 精神、 機械論、 決定論に 基づく 厶 生觀、 これらに 就いては 上來 旣に屢 述べた。 だから ここで は、 

自然主義が 起る にいた るまでの 文藝 史上の 事實に 就いて、 その 重要な 二三の 項目 を 語らう と 思 ふ。 そ 

して 歐洲 近代の 新 思潮 は 多く その 源 を佛蘭 西に 發 して ゐ るから、 いま 自然主義の 起る までの 由 來を說 
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くに 當 つても、 それ は 結局 當 時の 佛蘭西 文壇の 變遷を 言 ふこと になる。 

第一 に文藝 批評の 方面から 言 はねば ならぬ。 それに は先づ 

シャ ルル ォ オギ ュ スタン サン ト  ブゥヴ 

Charles  Aumlstin  saint つ- 1521VC  ( 一  八 〇 四 年生— 一 八 六 九 年 

1 ポリ ト  アド リス ティ ヌ 

Hippolytc  A(k)lphc  Tainc  ( 一  八 二八 年生 I- 一  八 九 三年 歿) 

とい ふ 一 一大 批評家 —— 近世の 文藝 批評に 一 新 時期 を 劃した 此ー 一大 批評家が 自然主義 勃興の ために 萬 軍 

の授 を與 へた 事 實を說 く 必要が ある。 

詩文が 擬古-干： 義 より 轉 じて 浪漫主義 とり、 再轉 して 自然主義に 遷り、 それが また 最近の 新主觀 主義 

に變 じて 行く^に、 文藝 批評の 方に も 殆ど 之と 平行した 著しい 變遷が a られ るので ある。 批評と いふ 

語が甞 て單 に、 他人の 作物 中の 缺點を 指摘 せんとす る 『あらさがし』 を 意味して ゐた 時代 もあった a 

それが やがて 發 達して、 評 家 は廣濶 なる 同情 を 以て 作物に 對 する やうに なり、 嚴密 公平な 科學的 批評 

とい ふ もの を 生じた。 それが また 遂に 近頃の 印象批評とまで 變 つて 来たので ある。 此變 遷を說 くの は 

勿論 本章の 目的で はない が、 いま 自然主義と 文藝 批評との 關係を 說く序 を 以て、 近代 文學に 於け る批 

評發 達の 概略 を も 述べ て 置く の を 便利 だと 思 ふ。 

昔 II と い つ て も先づ 十八 世紀 頃まで の 批評家 は、 すべ て 規範 法則に 照らして 作物 を 批判した もの 

で、 殊に AJ れは 擬古主義の 時代に 於て 免る 可から ざる 現象であった。 そして 其 規範 法則と いふの がま 
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た 全く 因襲 的な、 生命の ない ccsventiotl であるか、 さもな くば 評 家が 自分の 頭の なかで 勝手に 作り 

上げた 一種の prejudice に 過ぎ はかった の だ。 それが 前世紀の 劈頭、 浪漫主義の 詩文の 起った 頃から 

面目 を 一 新して、 文 藝の評 家た る 者 は、 廣く 種々 の 文舉を 同情 を 以て 研究し、 偏狹な 法則な どに 據っ 

て 批判 を 下す の 非なる を覺 るに 至った。 何等の 偏兒 にも 囚 はれざる 公平無私の 態度 を 以て、 作物に 對 

する 事と なった ので ある。 かの Victor  Hugo が 詩集 『東洋 詩』 Los  Orientales の 序文に 於て、 『批評 

家た る 者 は 作物 そのものに 就いて、 正眞 正味 intrins&que なよ. S 所 を判斷 する だけで 宜しい。 旣定の 

或觀 念に 合する か 否か を 問うて、 それによ つて 批判す 可き もので は 無い』 といった の は、 卽ち 文藝批 

評の 此新 傾向 を 示した ものであった。 

かう いふ 意味の 新 批評 を 起した もの は 卽ちサ ン ト • ブゥヴ である。 先 づ.： n 分の 偏兑を 去って 何等の 

成 心なく、 凡ての 種類の 作品に 對 して 同情 を 持つ とい ふこと、 之 を 以て 彼 は 批評の 根本篛 としたの は 

言 ふ 迄 もない が、 次に 彼 は、 作家が その 製作 を するとき 心に 期して ゐた 目的が あるから、 それ を 十分 

に 注意して 見なければ ならぬ と說 いた。 そして そのために は 作者 その 人の 閲歷 から 境遇な ど を 精密に 

調べ、 なほ その 人の 作物す ベて を 研究して 見なければ ならない。 卽ち評 家の 任と する 所 は、 決して 作 

うま  まプ 

家の w 績缺點 地位な どに 對 して^ 斷を 下し、 良い とか 悪い とか、 旨い とか 拙い とか 云 ふの が 主眼で は 

ない、 それ は 寧ろ 第二 段であって 文藝 上の 作物と 共に、 共 作者の 生涯、 境遇、 目的、 社交、 周圍 の^ 
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氣 とい ふやうな もの を 一般 讀 者の 眼前に 提示す る 事 こそ、 眞の 批評家 第一の 任務で あると 唱 へた。 つ 

まり 彼 はかう いふ 主張の 根抵 を、 『文 藝は 作者の 氣質卽 ち tc ョ peranlent  dc  ritcur である』 とい ふ 

說に 置いて ゐ るので、 その 態度が 旣 によ ほど 近代の 科學的 傾向 を帶び て 來 た證據 である。 

との サン ト， ブゥヴ の 所論に 百 尺 竿頭 さらに 一 步を 進め、 文藝 批評 を 極めて 秩序 的科學 的な ものに 

したの が、 卽ち ティ ヌ であった。 實際當 時の 文 藝界に 於け る此 人の 勢力と 感化と は 非常な もので、 新 

しく 起った ゾラの 自然主義な ども、 尠 からす ティ ヌの 所説に 負 ふ 所があった ので ある。 殊に 彼の 名著 

で 早くから 日本の 英文 學 研究者に 珍重 がられて ゐた 『英文 學史』 Histoire  de  la  Literature  A=g- 

laise  ( 一  八 六 三年) の 出た 頃から その 死ぬ 時まで、 約 三十 年 問の 佛蘭西 文 擅 は、 殆ど 彼 一 人の 左右す 

ると ころで あつ たと 言 つ て も 可 い 位で ある。 そし て そ の 感化 は 單に佛 蘭 西 のみなら すし て 全歐の 批評 

界に 及んだ。 現に、 イプセン 論 ゃ露國 印象 記 や 或は +九世 記文藝 思潮 論な どで 日本に もよ く 知られて 

ゐ るかの 丁 抹の大 批評家 Georg  Brandes の 如き、 矢張り ティ ヌの 流れ を 汲む 者に 外なら ない。 

彼の 說の 根據は 全く 自然 派の 唯 物的 決定論に あった。 卽 ちその 批評 は 生物 舉的 評論と も稱 せらる ベ 

き 質 性の ものであった。 例によって 彼 は 人間の 自由意志 を 否定し、 一切 萬 事 皆 悉く 不變 たる 機械的 法 

W に 支配され てゐ ると 見た。 文藝の 作物 も 他の 社會的 現象と 等しく、 外部の 原因から して 必然的に 產 

出せられ た 物に 外なら ない。 だから 一 國 の文藝 はつ まり その 國 民の 狀況 一 切の 數舉的 成果で あると 斷 
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じ、 個人の 文藝も その 賨 決して 當人が 勝手に 作り出し たもので は 無くして、 外部 的 原因の 必然的 產物 

であると 見做した。 彼 はこの 主張 を その 『英文 舉史』 の 有名な 序文に 述べて、 さて この 原因た る 力 を 

下の 三つに 歸 した。 

A 人種。 ティ ヌが ここで 云 ふ 意味 は、 人 問が 持って 生れた 同 有の 遣傳的 性情 を 指した ので ある. - 

此 先天的 性情が 人種に よって 皆 異なった ところが あり、 また 氣質 ゃ體 格の 相 異と相 合して ゐる のが 普 

通で ある。 

B、 周 圍卽ち siliell. 人 問 は 如何なる 場合と 雖も、 此 世界で、 全然 孤立して ゐ ると いふ 事 は 決して 

無い、 その 周 圍には 山川 草木の 自然 も あれば、 同胞 人類 も ある。 氣候 風土 は 勿論の こと、 その 人の 交 

はって ゐる社 會的狀 態に 至る まで、 皆 悉く 其 人間に 直接 間接の 關係を 及ぼして 居る。 換言すれば、 

physical と social の 周圍狀 態が、 一 つの 地方色 local  81CKlr をな して、 一 種 特別な 筌 氣で其 人間 を 

包圍 し、 其 人物に 影響 を與 へて ゐ るので ある。 

いま 第一 の 『人種』 と 第二の 『周 圍』 との 關係 を考 へて 見る と、 二者 は 全く 相反した 作用 をな す も 

ので ある。 日本人の 子 は どこまでも 日本人で これ は 遣傳： ^に 先天的に 决 せられた 『人種』 の 問題 だ、 他 

の 事情に 變化 なき 限り その 遺傳的 性情 は存鑌 しょうと する。 然るに 『周 圍』 の 力 は 全く 之と 正 反對に 

働いて、 後天的に その 固有の 本性に 變 化を與 へようと する の だ。 恰も 動物の 保護色で 河鹿 や clusle— 
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一 con がその 周圍と 同じ 色に 體色 を變 する のと 同じく、 人間 もお のづ から 周圍の 影響 をう けて、 その 

地方色 を- 帶 びる" すな はち 『人種』 の 方が 保守的 conservative な 作用 をす る ものと すれば、 後者の 

『頃 圍』 の 力 は 之と 反 對に適 應變化 adaptation の 作用 をす る。 例へば 英吉利 人に も獨 逸人に も 皆 固 

冇な 人種的 本性が あるが、 それが 長く 日本に 滞留して ゐ ると、 皆 一様に n 本人 臭くな つて 了 ふ。 顔つ 

きから 氣 質に 至る まで も 固有 の 人種的 相違が 段 々薄らい で 行く、 お の づ から 周圍の 影響で すべてが 日 

本 化される やうな ものである。 

c、  ^代、 卽 ちその 文舉の 出來た cpod- 。從來 すでに 或 系統 ゃ歷 史を逐 うて 發 達して 来た 文學 は、 

どうしても 新時代の 文學に その 影響を及ぼす ものである、 卽ち 上に 述べた 『人種』 や 『周 圍』 の 力が 

作 ffl する に當 つて、 それ は决 して 素地の 儘の. R 校 tarlla  nisa のうへ に 力 を 及ぼす ので は 無く、 旣 

に 以前から 下地の 出来て ゐた處 へ 作用す るので ある。 そして 此 下地が 元來 時代に よって 異ふ もので、 

いかなる 文 藝と雖 も その 影響 を 被らない わけに は 行かない。 

卽ち 文藝は 右に 述べた やうな 三つの 力が 產み 出した る 必然的なる 數舉的 成^で、 全く 一  種の 記錄 

doculncM-t たるに 過ぎない、 從 前人の 考へ てた ゐ やうな idealise な 筏路で 出来る もので は 決して 無 

いとい ふの が、 ティ ヌの 名高い 生物 學的 評論の 根據 であった。 

すべて を 唯 物的に 解 澤 して 作者の 個性 を 無視した る この テ ィ ヌ の說 は、 今日で こそ 旣に 廢れて 了つ 
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たが、 その 發 表の 當時卽 ち 科擊萬 能 時代に 於て は甚 おしく 人 心を焭 動した もの で 、 自^主義 の 文藝 こ 

そ實 にかう いふ 生物 學的 批評の 影響から 出來 たもので あった。 卽ち人 il は 一 定の 遺傳を 受けて 此 世に 

生れ、 また 一定の 境遇に 置かされて その 力に 左右せられ、 全く 機械的に 盲動して ゐる。 內は 生得、 持 

つて ゐる 自然の 力、 外 は 後天的 なるこれ も 自然の 力に 支配され 動かされて 行く、 その 行路 を 如 實に科 

舉 的に 描かう とい ふの が 自然 派の 作品で あるから、 それ こそ 實に ティ ヌ の、 王 張に かなった 彼が 注文 迪 

りの 文藝 であった の だ。 

談は 少しく 岐路に 入る が、 序で あるから 一言 ここに 述べて ©  くが、 かう いふ ティ ヌ 一派の 科學的 

な、 そして 純 客観的な 文藝 批評 は 今日す でに 勢力が 無くなった。 そして 評 家が 自己の 侗 性と 主 觀に重 

きを 置いた 印象批評が、 英吉利の Walter  ratcf などから 以後 最近に 行 はれる に 至った。 卽ち此 種 

の 批評 は、 無論 何等の 審美的 法則に 據 るので も 無ければ、 また 科^-的 觀察を 重ん する ので もない、 全 

く 評 家が その 作品から 受け 得た 印象 を 偽る 所な く 其 儘に 發 表した ものである。 佛蘭 西の Rse  Dounii 

が 下の やうに 言った の はよ く 肯綮に 中った 語 だと 思 ふ •  I 印象批評 家と は、 一言に していへば、 何 

よりも 先づ 自分の 個性に 意 を 用ゐ、 作 ni のうちに も 自己 自身 をのみ 求めようと する もの、 これ こそ 知 

識界に 於け る 自我、 Hi 義の 人で ある。 ハ L:j  cnt-quc  llnpresslonlstc  ftst,  pour  tout:  dire,  celm  <juj, 

scnicicux  £rva.nt:  tout:  de  sa づ crscnallt^,  ne  cliercli ひ ^n».^OM.W  les  uvres  (JSC Iuj  alenle.  C*est, 
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dans  1-ordrc  intcllccti,  -5  cgolstc.)  ォ z レ 

第二 こ は、 議論のう へで なしに、 實 際の 作物の 方で、 自然主義の 先驅 をな したの は  一 r …き き 

である。 かりに 時代の 思潮と か 主義と かいふ 事 を 離れて 單に 作物の 藝 術的價 値から 云へば、 

もま 恐らくす ベての 浪漫派 自然 派の 諸家 を 凌駕して 小說の 方面に 於て は實に 近世の 最大なる 作家で あ 

らうと 田 3 はれる。 

世 ま、 まだ 浪漫派の 時代で、 人が なほ 理想 を唱へ 夢幻の 影 を 追うて ゐた 時に、 彼 は 早く も現實 描寫の 

方面に 目 I けて 、豪に 新ら しき 境地 を拓 いたる 革新 家であった。 先， つ 『人生 喜釗』 1^?, 

旨 i 气 二十 S の 小說の 計畫を 立てて —1 これ は 遂に 完結に は 到らなかった が —製作に 從 事した • 

この 二十 五卷 の小說 叢書が 目 ざす 所 は、 人間の 生活 狀態を 如 實に寫 した 風俗 史 たらん とする 點に在 

つた。 彼お も ふに、 昔から 糜史 とい ふ 物 は あるが 同より 無味乾燥な 目錄 に過ぎない、 其 時代の 風俗 を 

活寫 して 之 を 後世に 傳 へんと したる 文舉 者に 至って は 殆ど 無い、 だから 此缺陷 を 柿 ふために、 社會の 

情慾 道義 罪^な どの 記 錄ケー 編成して、 之 を 連鑌 した 小說に 書きたい とい ふの がその 主意であった。 彼 

は 文藝 を 以て 旣に社 曾の 生理 學 である 良 做した る點に 於て、 明らかに 自然主義の 先進 者 である。 

かう いふ 風に バルザックの 着眼 は旣に 時流に 先ん する 事 一歩で あつたが、 その 作物に 至って は 追に 

まだ 良漫 派の 風格 を脫 して ゐ なかった。 サ ント • ブゥヴ が 彼 を 評した 文中に 言って ゐる 如く、 『バ ルザ 


237  


 238 


ックは 生理 學者 解剖 家と して 尙 到らない 所が ある。 彼 は 科 學的事 實に據 るよりも、 多く 想像に 依 親し 

たからで ある』。 嚴密 にして 冷やかなる 經 驗ゃ觀 察に よらす、 寧ろ 想像に よって 彼 は 事實を 美化し 醇 

化し 誇張し intensify した。 これ 卽ち 彼が まだ 後の 自然 派の やうに 純 客觀的 態度に なって ゐ なかった 

點 である。 のみなら すその 描寫法 は、 解剖 分析に 拙く してつね に 綜合 的で ある、 analytic でな くして 

synthetic であった。 だから 從 つて 作 中 人物が 動もすれば 類型的 typica】 に出來 上って 了 ふ。 例へば 金 

錢 の^と か 肉 慾と かいふ もの を 描く のに、 各 その 代表的 性格 卽ち 類型 を 作って、 其 人物の 性質の 他の 

點も皆 これらの 慾 望に 從屬 した ものに 持へ て 了 ふ。 言ひ換 ふれば、 その 一 つの passion が 恰も この 

人間の 全人格と 總 ての 行動 を 支配す るかの 様に 描かれて ゐる。 從っ てまた その 描く 人物が、 極端に 飛 

び 離^た £f.i: ひじみ たものに なる。 が、 讀 者に 與 へる 印象 は そのため 却って 明瞭で 活躍した 所が ある。 

私  一^の 意見 を 言へば、 ゾラの 作 なぞよりも か遙に 面白い と 思 ふ、 讀んで 行く うちに 人生の 眞 味が 一 

厣 深く 味 は ひ 得られる やうな 氣 がする。. 

いま バ ルザ ッ クが 描いた 類型的 人物の 一 一三の 例 をい ふと、 『老父 ゴ リオ』" に P ぎ Goriot" の 主人 

公 は 子 煩惱の 化身で、 ちゃう ど沙 翁の "Ki"gLear= の やうに、 親不孝の 娘に 對 して どこ 迄 も 献身 

的に 愛情 を盡 くして やる。 娘が 墮 落して 苦境に 陷 つて ゐ ると、 老父 ゴ リオ は 自分の 身に ついた 物まで 

も 取って 助けて やる とい ふ 風 だ。 同じ 作の なかの Rostignac とい ふ靑年 は、 これ また 野心と いふ も 


のの みの 化 肩に 出 來てゐ る- それから また 『ュ ゥゼ 一一 ィ • グラ ンデ』 "I-:=g21ie  Grandct- の 作の 主 

人 公 ユウ ゼ 一一 ィ とい ふ 女 は、 實に 美しい 柔和な 無邪氣 な、 それ こそ 親孝行 一途の 婦人に 描かれて ゐ 

る" 父の 方の グランデ は、 ところが また、 貧 慾の 化身み たやうな 扠で、 殊に 其 臨終のと ころな どに は 

いかにも 深刻 を 極めた 描寫が ある。 卽ち 此吝啬 爺の 死に 臨んで 坊さんが 来て 十字架 を 渡す、 彼 は それ 

に 接吻しょう としたが、 十字架が 金製で あつたから 其 黄金に 摑み掛 らうと する、 さう いふ 所 は 實に誇 

張して 非常にう まく 描いて ある。 

ー體 かう いふ 風で、 バルザックの 描いた 人物 は、 或 一 つの 情愁ゃ 性癖の 類型に 出 來てゐ て、 個々 の 

人物 を ありの 儘に 寫し 出した imliv.idllal の もので は 無い。 かう いふ 點が 後の 自然 派 —— たと へば モ 

ォパッ サン や 或は 露 西亞の 作家の 物と はよ ほど 趣 を 異にした 點 である。 卽ち波 は 一面す でに 浪漫派の 

傾向 を脫 して 寫實の 風を帶 びながら、 それが また 後の 自然 派と も 異なって ゐる。 つまり 彼の地 位 は^ 

舊文藝 の 間に 渡された 一 大 橋梁で あると 言って 可から う。 

なほ 一面 浪漫派の 風格 を 具へ ながら、 他面す でに S 然 主義の 先驅 となった ものに、 ギュ スタァ ヴ* 

フ 口才べ ェ ルが ある。 しかし 此 人の 名作で 旣に說 いた 『ボブ リイ 夫人』 の 如き バ ルザ ックの 諸 作と 途 

つて、 すでに 純然たる 自然 派 小 說の曉 鐘で あり、 また その 『聖 アン トァヌ の 誘惑』 "Tcntation  cie 

StAntoine -、 の 如き 夢幻 的に して 最も 浪漫的な 作物 は、 決して フ a ォべ ェ ルが 成功の^: でない こと を I 


考 へれば、 彼の 名 はこ こで 省いて おいてよ いもの だと 思 ふ。 彼 は旣に 立派な 自然主義 作家であって、 

決して その 先驅者 I 準備 時代の 一 人に 數 ふべき 者で は 無い。 
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第七講 自然 派 作物の 特色 

單に 作家の 思想、 卽ち 人生 觀 とか 社會觀 とか 云 ふこと だけなら ば、 何も 文藝 によらな くと も、 議論 

や 哲學で 行けば それで 濟む 話で ある。 また 作品の 題 村と なって ゐる 事件 だけなら ば、 新聞紙の 一一； 面 記 

事の 類 か、 乃至 また 吾等の 日常 眼前に 見る 平凡な 事件で あるから、 何も 戲曲ゃ 小 說で昆 なくと も 分り 

切って ゐる。 卽ち 一 つの 作品に 就いて、 その 背後に ある^ 想と、 そこに 描き出された 人物 事件と、 兩 

方 を 全く 離して 見るならば、 それが どんな 立派な 作で あらう とも、 藝術的 價値は 無くなって 了 ふの 

で、 兩 者が 渾 然として 融合 調和して ゐる ところに こそ、 その 作の 眞價は あるの だ。 詳しく 言へば、 作 

者 は 自分の 思想、 人生 觀を 以て 如何に 作 中の 人物 事件 を 按排し、 treat した か、 い，^。 作者 は その 題 

村に よって その 事象 を 通して、 自分の 社會觀 藝術觀 を^: らして ゐる か、 とい ふ此點 にこ そ藝術 品と し 

ての その 作の 價 値が 見られる の だ。 近頃 わが 國の 西洋 文舉を 論す る 人のう ちに は、 動もすれば 作者の 

人生 觀と か 社會觀 とかい ふ 事ば かり を 抽象的 哲學 的に 論じて、 阡^な 藝術 品と しての 特性 を 研究す る 

事 を 閑却す る 人の あるの を 見て、 ； 4 は いつも 遗憾に 思 ふので ある。 
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自然 派 作家の 厭世 懷 疑の 思想、 機械的 人生 觀 などに 就いては、 かみの 近代 思潮の 條に 於て 旣に ほぼ 

述べた。 ここで はかう いふ 思想 を 根柢に して ゐる 作品の 特性、 作者が 製作 上の 用意 等に 就いて 少しく 

說 きたいと 思 ふ。 

一 科學的 製作 法 

客觀 的描寫 I 無 解決の 儘 II ブ リュヌ ティ n  H か の說 I 作者が 作物の 表面に 現 は 

れてゐ な い —— ト ルス トイ 伯の モォ 。ハツ サ ン 論よ リ —— 主觀的 分子の 多少 —— 讀者を 

欺かん とする 作者の 猾 手段 —I 病的 現象の 描寫 I 病的 遣傳を 主題と したる 作品 II 

遗傳 研究の 作家と しての ゾラ —— ルゥゴ ン • マ ッカ アル 叢書 —— その 內容 —— 此 叢書 

中の 傑作の 解題 —— 事 貧の 記錄 —— モデル を ffl ゐる事 —— その 實例 二三 II 描 葛の 精 

铤 細密 を棰 めた る 事 I 徵 細の 研究 II ゾラの 『酒店』 の 例 II ゾラが 製作の 用意. ー 

I 『ルゥ ルド』  ゼ ィムズ の 語 —— フロォ ベ ェ 心の 『サ ラム ポオ』 —— ハウ ブト マ 

ンの 『铙 匠』 の 例 I 演繹 的 方法と 歸納的 方法 

文藝に 於け る 自然主義が 旣に科 舉萬能 思想の 論理的 歸結 として 當然 あら はるべ きもの だと すれば、 

その 根本的 特色が また 科學的 態度であって、 さながら 顯微鏡 下に 徵菌 を撿 する 生物 擧 者の ごとくに、 

胸中 何等の prejudice をお かす、 無念無想に 精緻 嚴密 なる 客觀的 態度 を 以て、 事象の 眞を觀 取 せんと 
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する ものである 事 は 一一 目 ふまで もない。 

先 づ客觀 的 態度と は、 悲喜 好惡 美醜と いふ やうな I 切の、 王觀的 色彩に 染められざる 描寫 である。 作 

者が 自己の 抒情 的 詠嘆 的 分子 を 交へ すして、 見た 儘、 ありのまま を 書いた 描寫の 意で ある。 昔の 浪漫 

派 の 作者 の やうに 作者 自ら 先づ泣 いて 毘 せて 讀者 の 淚を誘 ふので もな く、 自ら 笑って 昆 せて か ら讀者 

を 笑 はせ ようとす るので もない。 泣く も 笑 ふも讀 者の 勝手に まかせて ある。 ただ 泣かざる ベから ざる 

或は 笑 はざる を 得ざる やうな 人生の 斷片 を、 ありの 儘に 寫 して 讀 者の 眼前に 投り 出した までで、 作者 

は 毫も 色 を 動か さない 冷靜 の 態度で ある。 

この 事 を 言 ひか へ ると、 つまり 作者と いふ 者が 直接に その 作物の 表面に 現 はれて ゐな いとい ふ 事に 

なる。 卽ち寫 すべき 物 だけ 寫 したら ば 作者の 任 は濟ん だので、 之に 對 して 作者 は 何等の 解決 を 興へ よ 

うと しないの だ。 近代 生活の 喑黑面 を 深刻 痛切に 描き出して 讀 者の 面前に 投 出したら それ 切りで、 善 

いに も惡 いに も 作者 其 人の 意見 や 主張 は 全く 見られない。 舊文藝 の ディ ッケ ンズゃ George  Sand が 

社會の 缺陷を 描いた 小說ゃ 或は Dumas  fils の 問題劇に 見る やうに、 一 々作者が その 描いた 人物 事件 

に對 して 自己の 所感 や 意見 を^ら し、 或は 其 事象が 提供す る 疑問に 對 して 作者の 解答 を與 へ たもので 

はない、 所謂 無 解決の 儘な 所に 自然 派の 特色が 存 する。 

佛蘭 西の 評 家 ブリュヌ ティ H  H ル はかって 文藝に 於け る 同情 ある 人物 "Lc  pcrsonnagc  sym- 
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で athique  dans  la  Litt6raturc" とい ふ 事 を 論じた。 卽 ち小說 でも 戯曲で も 作 中に あら はれた 色々 の " 

人物のう ちで、 作者が 特に 或 一人物に 十分の 同^ を 以て 描き、 その 人物の 言行 を 通じて 作者が 自己 を - 

語って ゐる 場合が 多い。 もとより 作お が^ 識 して さう する 譯 でもない が 自然に さうな つたので、 現に 

フォ オル スタァ 7 

沙 翁の 書いた 人物で は ハム レットと ^alstaff とが この 例で ある、 と プリ ュ ス ティ ェェ ルは 一一 一一：： つた ま 

た 或 場合に は その 人物が 必す しも 作 中の 主人公で も 何でもなく、 寧ろ 從屬 した minor  dlaractc.l.s で 

それが 作者に 代って 篇中 にある 事件の 意義 ゃ關 係な どを讀 者に 說 明して 聞かせる a ちゃう ど 希 職の 古 

サッ カレイ  HU オット  むきだし 

劇に ある chorus の 役目 を此 人物が する わけ だ。 Thackeray や Klict の小說 では、 露骨に 作^が 舞 

臺 面へ 出て 來 てこの 說明 解答 を やって ゐ るが、 それほどで なく 間接に 作 中 人物の 口 を籍 つて 之 を 行る 

にしても、 隨分 著しい のに は メレディスの 小說の やうな 例 も ある、 二 頁に も 三 頁 にも わたる 長々 しい 

作者 自身の 議論が 作 中に 出て 來る のた。 が 然し かう いふ 事 は 讀者觀 客に とつ て必 すし も 好ましく もな 

いので、 恰も 芝居の 道具方が 舞臺の 前へ 出て 來 たり、 或は 活 人形 を 操って 鈕を引 張る 人の 姿が a 物 席 

に 見える と M 然で、 ^からす 與を 殺ぐ 恐が ある。 つとめて 客 觀的熊 度 をと つて、 作者 自身 を 作の 表面 

にあら はさ ざらん とする 自然 派 は、 確かに 此點に 於て 一 つの 長所 を 有して ゐる といって 可から う。 卽 

ち 作者の 同情が 全く 作物 中に あら はれて ゐ なくて impersonal であると いふ 此點に 於て、 モォ パッサ 

ンの 作物の 如き は 自然 派の 最も 代表的な ものである。 


トルストイの 乇 ォパッ サン 論に 下の 一節が あるが、 これ は 最もよ く此特 徵を說 明し 得た と © ふから 

引用 する。 

『或 有名な 書家が、 坊さんの 行列 を 描いた 自作の 窬を 私に 毘 せて 吳れた • 其 作 は實に 驚くべき 出来で 

まる ご 

あつたが、 作者が その 主題に 對 する 關 係に 至って は 全然 現 はれて ゐな い。 だから 私 はかう 訊いた、 「と 

ころで だね、 君は此 儀式 を 好い ものと 思 ふの か、 此俵 式に 加 はって 然るべき もの だと 思 ふの か、 或は 

また さう でない のか、 そこが 聞きた いんだ。」 すると 書家 は 私の こんな 朴直な 風に 對 して どこまでも 玆 

穀に 答へ て、 自分 は それが 好い もの か惡 いもの かとい ふやうな 點に 就いては 何も 知らない、 又 知る 必 

耍が あらう とも 思はなかった の だ。 唯 私 は 人生 を 描き さへ すれば よいの だ、 とかう 云って る T が、 兎 

に 角 君 はかう いふ ものに 同情 を 持って ゐる のか」 と 訊く と、 翥家は 「同情が あると もい へない」 とい 

ふ、 更に 進んで 「では 君 は 此俵式 を 嫌 だと 思 ふか」 と 尋ねる と、 立派な 素養の ある 此 近代的 書家 は、 

私の 野暮 さ 加減 を さも 氣の 毒に 思 ふ， y 云った 風な 微笑 を湛 へて 「さう でも 無い」 と 答へ る。 ^tviH 

の 意義 を 解せ す 世相に 對 して 心 を 動かされす、 愛憎の 念 を 挿ます じで、 か^ん 生^のい の いか か 

である。 乇 ォパッ サン の 場合 は卽 ちち やう ど此晝 家と 同じ だ。』 

實際 モォパ ッ サンの 作に はかれの 哲學も 思想 も 情緖も 何も 現 はれて ゐな いので objectivity,  im- 

personality とい ふ點 からい へば 實に 極致に 達した ものである 。同じ 自然 派で もこれ がフ 口 オペ エル、 


2 お —— 


ゾラな どの 物になる と、 多少 皆 浪漫的な 分子が 交って ゐる。 更に また 露 西亞の トウル ゲー！  H フ の小說 

となると、 それが 一 段 甚だしい ので 沈痛なる 悲哀な 抒情詩 を讀む やうな 心地が、 自然と われわれ 讀 者の 

胸に 滲み わたって 來る。 作者の 情緒. 王觀 がよ ほど 多量に 作 中に 出て ゐ るからで ある。 唯 それ は 勿論、 

浪漫派の 作者が L たやう に 無 拘束なる 感情の 聲を 放って、 徒らに 讀 者の淚 を强 ふるものと 同 一 視 して 

はならない。 作者が 抑へ に 抑 へんと した 情趣の、 おの づ から 外に 洩れた る ものに 外ならぬ。 描 寫はど 

こ まで も客觀 的な らんと つとめながら、 それが おの づ から 抒情詩 風の 感じ を讀 者に 與へ るの だと、 ブ 

ランデス も 云って ゐる。 何れにせよ、 かう いふ 次第で あるから、 自然主義の 冷靜な 客觀的 態度と いふ 

こ ともおの づ から 程度問題 でも あり、 また 作家に よって 多少 加減 をして 昆 なければ ならぬ 事で ある。 

なほ 此客觀 的 態度と いふ 事に 就いても、 一つ 注意すべき 點が ある。 卽ち或 作品 は、 いかにも 其 作者 

が 自分の 直接 經驗を その 儘に、 何等の 潤色 を 加へ す、 技巧 artificiality を も 加へ すして 描いた と 見せ 

かけながら、 實は そこが S 然派 作家 慣用の 猾 手段で ある 場合が 多い ので ある。 ことさらに 平凡 を 装 ひ 

自然 を 装うて 讀 者の 目に それが いかにも 實 際の 人物 事件で あると いふ illusion を 起させよう とする 

のが、 彼等の 常套手段 である。 故メ レ ディ ス の 最後の 少說 "Celt  and  Saxon: が 出た 時、 倫敦 タイ 

ムズの 批評家が かう 言った、 メ レディ ス氏は その 作物 中に 自分の 主張 や 議論 を 何の 遠慮 もな く 露骨に 

書いて 少しも illusion とい ふ 事 を 構って ゐ ない。 ここが 怫蘭西 あたりの 小說 家と は大に 異なる 所 だ 
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と 云った が、 自然 派の 作家 こそ 卽ち 最も 此 illusion に 重き をお くもので ある。 作者 その 人 は 成る ベ 

く 背後に 隱れ て、 決して その 技巧 や 主張 を 作の 表面に 出さない やうに して、 實は 持へ 物、 作り ごとで 

あるの を 巧みに 胡 魔 化し、 さも それが 實 際の 事 莨で あるかの 如く、 また 人物 事件 すべてが 皆 如何にも 

自然 その 儘で あるかの 如くに 見せかける。 技巧な しと昆 せた る 所に こそ 大 なる 技巧が あるので、 作者 

が 自ら 號 して、 見た 儘の 客觀 的描寫 なりと いふ 物 も、 實は 眉に fl して 昆な いと、 われら 讀者 はう つか 

り此 ilklsks に あざむかれ、 うまうまと 作者の 術中に 陷 つて ゐ るので ある。 

さて 右に 述べた やうな 客觀 的な ぁ學的 製作 法と いふ 事に、 直接 聯關 した； 二の 點に 就いて 下に 斷片 

的に 說か う。 

§ 先づ 第一 に 病的 現象 を 描く こと。 作者が 旣に 科學的 態度で 恰も 礦物學 者が 礦石 を 分析す る 如く、 解 

剖學 者が 人體を 解剖す る 如き 行り かたで あるが、 それが 極端に 行く と 個人 や 社會の 病的 現象にば かり 

目 を 着けて 細かく それ を觀 察して これが 分析 解剖 を 試みる。 現に ゾラの 作物の 如き は、 現 社會の 種々 

な 病弊 を 題目に して、 その patholngical な 所 を 調べ、 種々 の symptom を さらげ 出した 一 つの dia— 

gnosis であると 言っても 可い) 生理 學の 知識 を應 用して 人間の 病的 現象 を 研究した medical  novel 

の やうな 物が、 盛に 行 はれる に 至った。 

なかに も. 王なる 題目と なった もの は 病的 遣傳の 現象であった。 元來 この 遣傳 heredity とい ふ 事 は、 


ダァ ヰンの 進化論 や、 Gaho-1 の 著書の 勢力で、 當 時の 學藝 界に大 流行の 說 であった。 近代の 文藝で 

直接に 此遣傳 問題 を 取扱った 物 は 甚だ 多い が、 名高い 作物で は、 劇に 於て、 先づ 第一 に イプセンの 『幽 一 

ェェ チェ H ガァラ アイ  一 

靈』 が あり、 西班牙の Kchcgarey の 作、 『ドォ ン • ホヮァ ンの 子』 (英譯 sen  cf  L)o=  ,TIK ョ) 等が あ 

る。 兩方 とも 父の 恐るべき 病毒が、 その子に 遺傳 する 慘愴 たる 物凄 さ を 描いて、 人 を戰慄 させる 悲劇 

である。 また 小說の 方で は、 ビ H ルン ソンの 『クルト 族の 相 傅』 (英譯 "The  Heritage  ct  the 

K-lrts") などが、 先づ 筆頭に 擧 げらる るべき 作で あるが、 この 遺傳 研究と いふ 事 を 殆ど 専門の やう 

にした 作家と いへ ば 無論 それ は佛蘭 西の ゾ ラ である。 

ゾ ラ はこの 遣 傅觀を 基礎 として、 或 境遇 i 卽ち那 翁 一 ！ 一  世 時代 の 國狀の もとに 置か れた佛 蘭 西 中流 

人士の 代表的 生活 を寫 さう とした 。『LCS  Rougon-Macquart 叢 寄』 すべて 二十 卷 こそ、 卽 ち 此計畫 に 

よって 出來た 物で ある。 題して & 第一 一 帝政の 治下に 於け る 或 一 族の 自然 的 社會的 ^史」 Eistcire  na- 

tiureHe  et  sociale  d-une  famine  sons le  Second  Empire と 云った。 先づ發 端た る 第 一 卷 『ル ゥゴ ン 

家の 運命』 La  Fcrtsle  (les  Kcllgon の 出た のが 一 八 七 一 年で、 これに は 祖先の 不德 を寫 して 遣傳の 

源を說 き、 笫ー 一十 卷 『パ スカル 博士』 Le  Docteur  Pascal が 一 八 九 三年に 出て、 全部 完成 を吿 げた。 

此パ スカル 博士と いふの が、 實は 前に 述べた 生理 學者 クロ ォド ，ベ ルナ アル を モデルに したので、 博 

士は その 遺 傳說の 立場から して この 惡ぃ 血を傳 へて ゐる 一家の 系統 を 尋ねて、 叢 菁全體 の 結末 を 付け 


てゐる o 

此 叢書 はもと バルザックの 『人生 喜劇』 に 倣って 作られた 物で は あるが 同時に また ゾラが その 自然 

主義 II 實験 小說の 主張 を實 際の 作品に 見せた 物に 外ならぬの である • 卽ち もとから 病的 遺傳を 持つ 

てゐる 一 家の人が、 種々 の 境遇 や 事件 ゃ周圍 のなかに 置かれて、 そこに 發 生す る樣々 な 現象 を 描いた 

アデ ライト  フゥケ 

る 一 篇の 科擧的 進化 史 である。 Addai.dc  Fouque とい ふ 病的 神經 性の 女が 此 家の 先祖で、 此 婦人が は 

じめ ルゥ ゴン 家に 嫁し、 後 また マッカ アル 家に 嫁して、 それから 出来た 子孫の 出来事 を 此長篇 小說ニ 

十 冊に 書いた ので、 社會 各方 面の 事寳 がその なかに 描かれて ゐる。 卽ち 政治、 宗敎、 商工、 靑物负 

市、 酒店、 取引所、 鐵道 生活、 鑛山、 何でも かで も 現代 社會の あらゆる 方面に わたって、 醜 穢悲慘 な 

事實が 忌憚な く 精細に 描き出されて ゐる。 いま 叢書 全體 のなかで、 自然 派の 代表的 作物と して 特に 名 

高い 物 を擧げ ると 

第 七卷、 I/assoalnloir 『酒店』 ( 一 八 七 七 年) 英譯 The づ rain  shop- 

これ は 巴 里の 職工が 洒^の 有 樣を寫 した 物で、 ゾラ をして 初めて 文名 を 博せ しめたの は此 作であった。 その 描^ 

が餘リ に忌惲 なく 杜會の 喑黑而 を 暴露して あるた め、 出版 常時に は ひとかたならず 物議 を 酸した。 英譯の 方 i 狳 

I  チヤ アル ズ リイ ir 

程 原文 を 加減して 烈しい 虔は 削って ある。 また 別に 英國 の Charls  Ine が 之 を 劇に 改作した のが^ 常に 名お い 

杓に なって ゐる。 


第九卷 『ナナ』 Nana  ( 一  八 八 〇 年) 

女優の 內慕  つま リ prostitute の 生活 を 書いた もの だ、 これの 英譯は ゾラの 作で 一番 早くから 我が 國に嗥 は 

つて ゐ る，" 

第 十三 卷、 『陽春』 terminal ( 一 八 八 五 年) 英譯 Master  and  Man. 

鑛 山の 職工 生活、 殊に 資本家と 勞動 者との 街 突が 主として 描かれて ゐる。 Lantier とい ふの を 中心人物 として、 

飢餓に 迫られた 大勢の 餞 夫が 暴虐なる 雇主に 對 して 同盟 罷ェを やる、 さう いふ 惨劇 を 細かく 寫 して、 例の 醜 竊^ 

鼻 を 極めた ものである。 

第 十四 卷、 『製作』 lAwllvre  ( 一  八ペ六 年) 英譁 His  Masterpiece. 

セ ザンヌ  マ +ェ 

これ は 美術家の 生活 を 書いた もので， 畫 家の szass や Manet やが モデルに なつても る。 町 かの 雜 誌に、 こ 

れの 日本 譯が 一 部分 出て ゐた やうに 思 ふ。 

笫 十九 卷、 『滅 落』 La  D さ Scle  (一八 九 二 年) The  Downfall. 

！ 二人の 兵卒の 身の上 話 を 中心に して、 普 佛戰爭 の 事 を 書いた もの だ。 戰 場の 光景 はいふに 及ばず、 傷 兵 ゃ捕虔 

の 苦悶、 殊に 攻阉 中の 巴 里 城内の 慘儋 たる 有樣 が、 驚くべき St 精 挺に 描かれて ゐる。 

『ル ゥゴン • マッカ アル 叢書』 のうちで、 これら 五つの 作物 は、 最もよ く 自然 派の 長所と 短所と. V 併 

せて 代表した ものである。 

k» 昔の 小說 とか 戯曲と か 云へば、 全く 作者の 想像から 出た 架空の 『作りば なし』 であった。 それ バ近 
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代の 自然 派に な つ て 科 事 的の 製作 法 を 重ん する やうに なつ てから は、 實際ぁ つ た現粱 —— 詳しく 言 へ 

ば 作者が 前から 經 験し 觀 察した 人物 事件 を、 また 更に 種々 の 村 料に 據 つて、 精密に 調べ 上げて 之 を 

rcpr こ (111CC する やうに なった。 だから 大抵の 作に は皆實 際の モデ ルがぁ ると いふ 事に なった。 所謂 

doclllnentaticn とは卽 ちかかる 製作 法 をい ふので、 文藝は 人間の 記錄 であると いふかの ティ ヌ 一派 

の所說 がその 根抵 である 事 は 首 ふまで もない。 

實 際の 人物 事件 を 村 料に して、 而も その モデルの ひろく 知れ渡って ゐる例 は佛蘭 西の 自然 派に 多 

い。 ゾラが 自ら 變 装して 下 歷社會 に 出入したり、 魔窟 を探險 したりして、 その 實験的 觀察を 作物の 村 

料に したの は 名高い 話で ある。 また かれが 例の 叢書 第 十五 卷の 『土地』 "L"l  Tcrrc" とい ふ 一冊 は 

筆 を 極めて 人間の 獸性肉 慾 を細寫 した ものであるが、 そのな かに 貧乏な 百姓が、 父親 を 食 はして 置く 

費用が 惜し さに それ を 殺し、 剩 さへ 罪跡 を蔽 はんがた め 小屋 も 一緒に 燒き拂 つて 了 ふ 話が あるが、 こ 

れ など は 全く 實際 にあ つ た 事件で 、 當時佛 蘭 西 全國の 新聞 に揭げ られた 名 髙ぃ 三面記事で あつたの 

だ。 また フロォ ベ エルの 『ボブ リイ 夫人』 など も、 作者の 父母 親戚 や 友人な どが モデルに なって ゐる 

こと は、 多くの 批評家の いふ 所で ある。 

しかし ここが 自然 派の 長所で あると 共に また 短所で も ある 事 は 注意せ ねばならぬ。 實 際あった 事件 

を ありの 儘 に 書けば 如何にも 科學 的の 意味の 眞は 得られよ うが、 それ は 決して 藝術 上に いふ 眞 では 無 


い。 ス ティ ヴンソ ン 0 書翰 集の 中の 1 つ、 Barrie に这 つた 手紙の なかに、 "The  actual  is  not  the 

true" (事 實必 すし も眞 なる にあら す) とい ふ 語が あつたが、 いかにも 其 通りで、 事實 ありの 儘が 必 

すし も眞を 示す ものと 言 はれな いのは、 寫眞 よりも 繪畫の 方が 却ってよ く眞 趣を傳 へ ると 同じ 事で あ 

る。 が 然し 此事は 自然主義の 根本的 性質から 來る ことで、 その 是非の 詳論 は 更に 後段に 至って 最近の 

，向 を說く 寺に^ ベ ようと S ふ。 

また 此科學 的 製作 法から 當然來 る 特色と して、 描寫の 精緻 細密 Detai£lil-k-n 二お とい ふ ことがあ 

エドモン  ジュ ウル 

る。 ゾラで もフ 口 オペ H ルで も、 また ゴ ンク ウル 兄弟 Les  Doux  Gom-:-lrts  (兄 rllllond とがぶ Jllk-S 

と は 殆ど 前後 十七 年間 文藝 上の 作品 を 共同で 合作して ゐた) でも、 その 描寫 は實に 驚くべき ほど 細か 

いもので 到底 常人に は 氣の附 かない やうな 微細な 點ま でも 寫 して ある。 

前に も 述べた 事. たが、 すべて 物質的 客觀 的に 物 を觀^ するならば 價値 とい ふこと は考 へ られな くな 

つて、 事物に 高下 輕 重の 差別が 無くなって 了 ふ。 一切 平等に すべてが 皆 平凡 化すろ。 これ はまた 近代 

一般の 民主的 傾向、 非 英雄 崇拜的 傾向と、 ちゃう ど 一致した わけで ある。 卽ち 冷靜 な科舉 的觀察 者の 

目から 見れば 猫のに やん とい ふ聲 も、 また 天地 山川 を 動かし 百 戬乇摺 伏さす とい ふ 獅子吼 も その 間、 

刖に輕 重の 差 は 無い わけ だ。 常人の 目に は實に 詰らない 些細な と^ゅる 事 も、 かう いふ 靓察 者の 目に 

は、 天下！： 家の 大事 件と 少しも 變る ところ は 無い。 されば こそ 蚯蚓 一 つの 研究に 一生- 1 を 費す 科學者 
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も あれば、 蛩の 生殖器 Q 研究に 十 年の 歳月 や 惜しまぬ 研究 も 出て 來る。 普通の 人に とって は 何の 興味 

もない やうな 些事 を 精寫 して 二十 頁 三十 页 の 弒幅を 埋めて 平然たる 自然 派 作家 も、 蓋し また 此 類の 人 

に 外ならぬ であらう。 

すべての 現象 を 非常に こまかく 調べ 上げて、 それ を専實 ありの 俊に 精密に 描き出した 例 は、 近代 自 

ラ ッソ乇 アル 

然 派の 作物に 殆ど 無限に 多い が、 ここに は先づ 以前にい つた ゾラの 例 を擧げ よう。 彼の 作の 『洒 店』 

(前 出) など は實に 一 卷の encyclopaedia の やうに 結婚、 葬式、 工場、 質 店、 宿屋、 洗濯屋、 舞^ 

垒、 凡て さう いぶ ものから、 戶 外の bo-llcvard で 行 はれる prpstitllti こ -1 や 二日 醉の 苦しみの 事まで 

10 んでゐ て も 嫌になる ほど 洩れな く 精細に 描いて ある。 が、 それ も その ネ：： で、 ゾラが 製作の W 意と い 

へば 先づ 下の やうな 風で ある。 卽ち 小說を 書く のに 最初から 筋 だの 結構な どは考 へないで、 先づ 第！ 

に、 描かるべき 事项、 卽ち鑛 夫の 生活と か 女優の 內幕 とか、 その 事柄 を 飽くまで 精細に 調べる" それ 

から 次に 作 中の 主人公、 及び 之に 從屬 した 人間 を 引 張り出して 來て、 之 を 色々 な 境遇の なかに^いて 

^た 上で その c-llanu-.tcr や scene のす けつち 卽ち 6bauchc を澤 山つ くる。 その 人物の 敎 育から す 

ベての 周圍狀 態に いたる まで 綿密に 研究し、 或は 自分で 出掛けて 行って 調べ もし、 また 特に 人に 依賴 

もして 調査し 得た 報吿を 集める。 この 調査の nctc さへ 出來 上れば 作旣 にな かば は 成った わけで、 こ 

の 個々 分離した 多くの 村 科卽ち 印象の 斷片 を、 極めて 論理的な 順序に 排列して、 ー鑌 きの ものに 穂め 
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上げる ので ある。 一 々原因結果の 關係を たづね て、 一 つの antecedent に對 しその 論理的の conse- 

quence が 次に 來 ると いふ 風になる の だから、 methodical な 機械的な 點に 於て は、 眞 に科學 者の 報吿 

書と 選ぶ ところ は 無い。 其 間 ー點の 想像 的 空想的 分子 を 混へ す、 また 技巧 潤色 を用ゐ るの 餘地は 無い 

ので ある。 ゾラが 晚 年の 作 『三 都 物語』 Trois  vines- と 題した 鑌き 物の 一 つに、 『ルゥ ルド』 

-Lcnlrdcs" とい ふ： 卷が あるが、 これ は ゾラの 唯 物的な 思想が よほど 變 つてから 後の 作で、 南方 佛 

蘭 西の 靈場 ルゥ ルドに 加 特カ敎 の 巡禮が 雲集して 來る その 迷信の 徒の 有様 を 描いた ものである。 此作 

の 出来る 前に ゾラが 或 人に 語った 下の 様な 言葉が ある、 『自分 は 旣に千 七 百 H の ノオト を 作った、 小說 

はもう それで 出来て ゐる、 これから は 唯 それ を 書きお ろせば いいの だ』。 精緻の 描寫 をな さんため、 澤 

山の ノオト を 作る とい ふこの 用意 は、 近代の 作家が 多く 行って ゐる 方法で、 これ は 自然 派で はない が 

llcnrv  James など も 後進の 靑 年に 向って、 ノオト はいくら 取って 置いても 多過ぎ はしない (You  can 

never  take  too  many  notes) と^ i めた ことがある。 

また フ a オペ H ルな ども、 非常に 精細 嚴密な 描寫を せんがた めに、 村 料の 蒐集に は隨 分と 苦心した 

ものである。 例へば その 作 『サ ラム ポオ』 " salannslxv- —— これ は 前に 言った 『ボブ リイ 夫人』 と 

は 全く 趣 を 異にした 浪漫的な 作物で、 Carthage の 三 世紀 頃の こと を 書いた 小說だ —— を 書く ときな 

ど は、 幾 百卷の 書物 を涉獵 して、 昔の 風俗 衣裳の 事柄 を 調べ、 特に そのため Hs-lis へまで も 出掛け 
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て 行って 昔の 遣 跡を實 昆 した。 殊に 此作 のなかに 出て ゐる 蛇の 病氣 のことまで 實 地に 研究した もので 

ある。 

こ れ は小說 の 方で あるが、 劇の 方で も 自然 派 の ものに は 舞臺上 の 制限な ど に は 全く 無頓着 に 隨 分と 

精密な 描寫 をした 驚く ベ き 物が ある。 例へば ハウプトマンの 『弒 匠』 ： I>i つ w(.lx.r  " など は、 sdllcl 

ク ェ ン 

slenw, に 起った 織物 職工の 同盟 罷ェの 有様 を寫 して、 凯渴に 迫られた 彼等の、 死物 狂 ひの 暴動 を、 非 

常に こまかい 所まで 見せた 點に 於て、 これ こそ 實に ft: 然派 作物の 絕好 標本と 見做されて ゐる。 

ハ ミル 卜ン 

米國の Hanliltcn とい ふ 人が 書いた 『小說 の 方法 及び 材料』 といん 本のな かに 此科學 的 方法に 就いて 下の やう 

な 論が 出て ゐ るから、 參考の ためこ こに 舉げる C 氏 は小說 家の 取る 方法 を 二 樣に區 別し、 浪漫派の 作家 は 演繹 的 

方法 dcductivcj  SUJfh91 により、 寫. K 家 は 歸納的 方法 inductive ョ etllsl によると 言って ゐる。 卽ち 前者 は 作 

家が 自分の 主張と か哲學 とか を 先 づ土臺 において、 それ を 以て 特殊の 事物に 封す るので ぁリ、 後者 は 自然 科學者 

の やりかたと 同樣 に、 何等 さう いふ 先入の 見に 煩 はされ ずして、 終驗 したる 個々 の 事 赏 その 儘 を 取扱って、 そこ 

に 人生の 眞を 求めよう とする、 詳しく 言へば 浪漫淤 の 方 は 普遍的 一般的の 眞 理 や 法則に 發 足して、 それから 特殊 

の 事象 を觀 ようとし、 寫實 方の 方 は 特殊の 弒驗と 事 赏とを 通して、 それによ つて 一般的 ^遍 的の 眞に 達しようと 

する のた。 たと へば、 女と いふ もの は元來 かう いふ もの だとい ふ考を 根本に して 女を寫 すの は 浪设淤 である。 或 

1 人の 女 を 唯 ありの 儘に 描いて、 それによ つて 女と はこん な 者と いふ 事 を 示す の は、 自然 淤寫實 淤の 方の 行き方 

だ。 その 證按に は 哲人 lilccn が 出で 赏驗 的歸納 論理 を說 くより 以前の 小 說は皆 浪漫的で あり、 寫. ぉ淤は 全く そ 一 

れ 以後に、 近世の 科學的 研究 法が 出来てから あとで 起った ものである、 とかう 論じて ある o("  Materials  and  He  ^ 


thoiis  of  miction,"  〇hap.  p  p,2fn 

二 醜なる 獸 性の 描 寫 

肉的 動物： e 生 ^ II 『世界の 醜 化』 II 作家が 作 中の 人物 事件に 對 する 三樣の 態度 I 

—醜惡 と 悲哀と —— ハァ. ティの 作^ I 近代 人の 生 W の狀態 II 『野 欺の 喜劇』 —— 

美と 醜と 快と 不快と — 默性描 .ぉの 理由 II 捕 足の ffl II 自由な 自然の 儘なる 本能 生 

活の 暴露 II 之に 對 する 非難、 其 一、 不 c 然說 II また これ 一種の 理想主義 にあらず 

や i 非難 s  二、 世の 風 敎問题 I 文^ 對逍德 II 作 * が 肉 慾描寫 に對 する 厳 肅の態 

度 II 讀 者の 罪 

自然 派文藝 の根抵 が、 科學に 基づく 機械的 唯 物的 人生 觀 にある こと は旣に 幾た びか 述べた。 卽ち凡 

て 一切 萬 有 を 精神的な 物と 見す して 物質の 盲動と 見る。 さう いふ 立場から 言へば 人間 生活 は 動物 生活 

であって、 また 盲目なる 本能 生活に 他なら ざる ものと なって 了 ふ。 卽ち良 漫派時 JP に. H 逷的. fN る移而 

上 的なる ものと 考 へられて ゐた人 問が、 今 は 下落して 了って、 物理 化學の 法則に のみ 支配 せられる 

natural  man だとの み考 へられる に 至った。 勿論 露と 肉と、 精神と 物質と いふの は 畢竟 これ 同一 物の. 

兩面 をい つた 物に 過ぎない、 決して 一方 を はなれて 他方が ある わけはな いが、 假に考 へ かたの 更宜こ 

從 つて 一 一 者 を 分けてい ふなら ば 自然 派の 昆 たる 人 問 生活 は卽ち 肉的 生活であって、 ^端に 言へば S に 


獸的 生活と 何の 選ぶ ところ も 無い とい ふ 事になる- 

かう いふ 風に 專ら 物質的に 物を昆 るなら は、 世の中に 美しい もの は 一 も 無く、 すべてが 醜 劣 汚 猿で 

ある。 爛漫たる 櫻 花と いへば 如何にも 美しい が、 それ を 植物の 生殖器と 兑て どこに 詩 美が あらう。 美 

味い 牛酪の 一 鎌に は、 歐羅巴 全體の 人口よりも 多い 數の徵 菌が這 入って ゐる とさへ 云 ふで はない か。 

詩的 だ 神聖 だと 云った 戀愛 も、 進化論 や 生理 學か らいへば、 吾人の 祖先の 狒々 であった 昔から 傅 はつ 

てぬる 肉 慾で あり、 それが またす ベて 人 問罪. 惡の 源に もなる。 宗敎 信仰と いふ も 畢竟 神經の 病的 作用 

で、 一種の hysterical  hallucimltioll に 外なら ない の だと 說く。 すべて かう いふ 風に 觀 察して、 在來 

の 慣習 的 迷妄 を 破り、 人間の 假 -e を釗 いで、 その 裏に かくれて ゐる眞 相 卽ち獸 性 を： 1! 露しょう とい ふ 

のが、 自然 派の 文藝 である。 或 人 は. ゾラ を 評して かう 言った、 かれは 人間 を 求めて 獸を 得た と。 また 

獨 逸の フォルケルト は 自然 派の 此 特色 を あげて 『世界の 醜 化』 verhasslicjlr お dcr  Welt であると 名 

づけた。 

作者が その 描かん とする 人物 事件に 對 する 態度 は、 ほぼ 之 を 下の 三樣に 分けて 考 へられる と 思 ふ。 

卽ち 第一 は スコットの 歷 史小說 などに 見る やうに、 女と 云へば 皆 美人、 男と 云へば 勇士と 定まった か 

の ^くに 作者が その 描かん とする 事物 を ひたすら 美しい もの 立派な ものに 見上げた 尊敬した 態度で あ 

る、 これ は 浪漫派の 作家に 最も 多い。 第二 は 自分が 作 中の 人物 事件と 同一 位に 立って、 friendly を、 親 
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しみ や 同情 を 持った 熊 度で ある。 これが 極端に なれば 前に 述べた ブリュ ヌ ティ ェ ェ ルが 所謂 person- 

nnge  sylnpathique で、 卽ち作 中の 或 人物が 作者 その 人の 思想 感情 を 代表して ゐる 場合と なる の だ。 

先づ ディケ ンズ だの、 ジョ ルヂュ サンド だの、 或は 稍 趣 は 遠 ふが 我が 國の漱 石 氏な ど、 これが 適例で あ 

らう。 以上 兩者 もとより 自然 派の 態度で はない。 第三 は卽ち 純然たる indiererent な 袖手傍観の 態度、 

また 冷靜な 批評 的 ta 地に 立つ もので、 これ は 動もすれば 事物 を毘 下げて、 つとめて その 缺點 を昆、 醜 

惑の 相 をのみ 暴露し ようとい ふ cysical な 態度に なって 了 ふ (本書 一 六 〇 頁 參 照)。 事物 を 美化し 詩 化 

せす して 却って これ を 醜 化する 自然 派 こそ は卽ち この 第三の ものに 他なら ぬので ある。 彼等 若し 兩性 

の 關係を 描けば、 そ は 忽ち 一種の づ onsgnlphy の やうになる は 勿論の こと、 他の 如何なる 題 y を 取 

つても、 つねに 不快 the ョ ipleasant とい ふ 分子が、 すべての 描寫の 要素と なって 附き耱 ふの は、 蓋 

し 惟し むに 足らない。 また 假令 それが 不快な 醜猥 な描寫 にならない 場合に しても、 痛ましい 悲 觀の喑 

影 は-じす やその 附き 物になる。 すべての 事物の bright  side を 見す して dark  side をば かり 見る の 

だから、 これは^ 1 より 免るべからざる 結^で ある。 露 佛の諸 作家の 物に 比すれば 同じ 自然主義の 作で 

も 英吉利の ハ ァ， チイ の小說 はよ ほど 不快な 分子の 少ぃ 方で あるが、 それです ら此 悲哀 だけ はいつ も 作 

物 全體を 貫いた 主調 をな して ゐる。 その 小 說は大 低 戀愛を 骨子と したの が 多く、 なかには 隨分 純潔で 

詩的な、 そして 肉 慾 描寫を 離れた のが あるが、 それで 居て 結局 は 矢張り どれ もこれ も 皆、 人生 を 虚偽 
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と^る 筢望的 驟世觀 に 落ち てゐ る。 これな ど は 全 く 自然、 王 義的熊 度 か ら來 る當然 な歸結 で あると 見る 

の 外な からう と 思 ふ。 

上に 述べた 所 は 作家の 側から 云った ものであるが、 其 作家の 目に 映す る社會 一般の 狀態、 即ち 近代 

人の 生活と いふ ものが、 また かかる 獸性 描寫の 文學を 生す るに 至った 有力な 原因で ある。 即ち 人 * が 

理想 を 重んじた 時代に は、 裏面の 肉的 生活が 心靈 生活に 蔽 はれ、 それに 吸牧 されて 赤裸々 に 外面に 現 

はされ ない のが 一 般の 風潮であった。 ところが 近代に 至って は此 i-lcalisnl が 俄に 滅びた と共に 、今 ま 

で道德 だの 何 だのと 云って ゐた すべての conventional  ilhlsio- が 消えて 了った ので あるから、 人生の 

暗黑 面、 即ち 種々 の 罪- 惡 とか 肉 慾と かいふ 醜な 方面が 遠慮 會釋 なく 白晝に さらけ出され るに 至った • 

のみなら す 前に も 述べた 如く、 近代 人が 肉 慾の 刺戟 を 貪る こと 特に 甚だしき 結果、 肉 慾と いふ 事實が 

生活のう へに よほど 重要なる 意義 を 有する に 至った。 所謂 デカダンの 生活、 —— 女と 酒精と に溺 るる 

放縱な 生活が、 作者の 眼前に 展開 さるる に 至った ので ある。 旣に 作家の 見 かたが 變 つた 矢先に、 また 

かう して 作者が 見る ところの 世界 も、 所謂 『風紀が 亂れ て』 趣が 變 つた。 殊に 歐洲 近代の 都會 生活、 

たと へば ゾラが 描いた 巴 里 生活の 裏面の 如き、 眞に此 種の 醜 穢な描 寫に絕 好の 资料を 給した もので あ 

つた。 

ゾラが、 本能 や 性慾の みの 人間、 ことに 下^ 社會の 動物 的 生活 を寫 したの を、 或 人 は 評して 下の や 
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うに 言った の は 面白い。 むかし ダンテ は 神聖の 喜劇 ： Wvine  Comedy  " を箐き 、 バルザック は 人間 

の 喜劇 "Hlian  Cc3cdy" (前 出) を 書いた が、 ゾラに 至って は 即ち 野獸 の喜釗 Bestial  conlc(Iy 

を 書いた ものであると。 

おも ふに 快と 不快と、 美と 醜と 苦と 樂と、 つまり は 同一 物の 雨 面であって、 また 作者の かた 次^ 

である。 ス ティ ヴンソ ン の 書翰 集に 『醜と は戰 慄の 散文 的なる 一 面で ある』 " Ugliness  is  only  the 

prose  cf  hcrrcr  " とい ふ 語が ある。 たと へば 人殺しで も、 それ を 浪漫的な ス ティ ヴン ソン かが 寫し 

たやう に、 或は 沙 翁の 『マクベス』 にある やうな 風に 描けば、 物凄い 不快な 光景が 變 じて 一種の 詩 美と 

なる の だ。 苦痛と いふ 事も樂 天 的に 考 へれば 隨 分快樂 となる もので、 チェ ス タトン は 例の 警句で、 『胃 

險とは 苦痛 を 素直に 考へ たるに 過ぎす』： An  adventure  is  only  an  inconvenience  rightly  stlsi<k-r— 

cd" とも 言って ゐる。 卽ち 人が 事に 臨んで 困る だの 苦しいだ のとい ふの が 抑 もの 問題で、 それら 

すな は  X 

は 素直に 樂天 的に考 へさへ すれば みな！ 種の advent-re とい ふ 美い 名が つく。 自然 派の ごとき はこ 

とさら に 事物 を 醜な りと 見、 苦痛な りと 考 へる もので、 美しい^ 物 を わざわざ 裏返へ して 見る やうた 

もの だ。 自然人 生の >• に 織り出された 色 さまざまの 美しい 模様に は 目 も くれす、 特に その 襄面 にある 

醜な ところ を u ョ nask しそれ を擴 大して 描かう とする もの だ。 

しかし かう いふ 醜なる 獸 性描寫 も、 決して 單 なる 物 数奇との みは 考 へられない、 これに はまた 相當 
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t  raises  §tr(- が ある。 卽ち假 に 人 問 生活に、 肉的 動物 的 方面と 翳 的 精神的 方面と が ありと 假定 す 

れば、 在来の 漫浪派 以前の 文 學は皆 後者に のみ 重き を 置いて 全く 前者 を 閑却して 居った。 だから 若し 

女藝が 人生 そのものの 再 現 でありと すれば、 勢 ひ 今まで 閑却され てゐた その In 黑面 をも^ 露し な 

ければ ならぬ。 奥い 物 だからと 云って、 そっと 蓋 をして おく 不徹底な 行り かたで は 到底^ まない。 美 

とい ふ 一面 だけ を 昆 て、 醜 を 顧みなかった 现想派 浪漫派 は 偏頗で あるから、 今や 自然 派 は 人 問の 罪惡 

や 肉 慾の 慼史を 書いて 在 來文藝 の 足らなかった 缺陷を 補 ふの だと 主張した。 

此 點に關 して 美學 者の 唱 へる 『補足の 理』 Krganzungsthecric とい ふ 論が ある。 罪； 窓 も 肉 慾 も獸性 

も、 善 ft{ の 風俗と 同じく 共に 人生の 事實 である。 しかし 社會の 秩序 上、 罪お は 成る だけ 人の：：： に附か 

ないやう に隱 して ある、 吾人が 直接に 之を觀 察する 機會 はまこと に少 い。 また- E 慾の 事 莨 も、 社交 上 

或は 風俗 取締の 上から、 之 を 口にする さへ も 憚る と 云った 風で 全く 蔽 ひかく されて ゐる。 だから. ^藝 

術が、 かく も蔽 はれ 隱 された る 方面 を、 赤裸々 に 巣； 露して 之 を 示さう とする は、 實に 足らざる 處を拙 

ふ ものであって、 藝 術が 無意識に 行 ふ 補充 作 川 だと 見るべき だ、 とかう 說 かれて ゐる。 

この 事 はまた 更に^の 方面から 考へ ると、 在來の 文明の 力で、 今や 人生 は あまりに 惯 習に 拘泥し 人 

て 的に 流れ 生活 狀 態が 不自然に なって ゐる。 それが 科舉的 精神の 勃興と 共に、 懐疑の 桢、 すべて を 否 

堂して ただ 自然 を 可とし 一 切の 人爲を 以て 虚僞 なりと 見做す やうな 人生 觀を 生じた。 煩瑣な 形式に 拘 


隶 されす 却って それに 反抗して、 赤裸々 の 自由な 本能 生活 を 憧憬す る やうな 風に なった。 此事 は囟に 

前章の 近^ 思潮のと ころで 詳述した 事で あるが、 さう いふ 關 係から しても 近代 文藝の 上に 肉 慾 描寫カ 

重き をな す 事に なった ので ある。 卽ち 昔からの 文舉に 於て は、 全く 惯習 的の 技巧に よって 蔽 ひかく さ 

^て ,9 ヒ 人間 自然の 眞相 を、 無理に でも 反抗的に 白日の もとに さらけ出して やらう、 その 假面 を，， JK- い 

で吳れ ようとい ふの が 自然 派 だ、 と解釋 して 差 支 はない。 また 自然の 眞相 はいかに も 醜で は あらう 

が、 それが 眞 である 以上、 何とも 致 方 は 無いで はない かと 此 一派 は 主張す る。 露 西 亞のゴ ォゴル はい 

つも ス ラァヴ の 古諺 を 引 用して かう 言った さう だ 『顏が 醜く 昆 える からと て 鏡 を 責めて はならぬ』 

twc 121SL  1st  hla ョ c  the  mirror  if  the  face  looks  ugly." 自然 派の 作物 は、 唯 ありの 儘 を 飾り 氣 

なく 映 じたる 鏡に 過ぎない。 

しかし 自然 派の かう いふ 主張 及び 實 際の 作物に 對 して は、 また 次の やうな 非難が ある。 

第一 こ は、 そヶが 決して 自然で ない とい ふ攻擊 である- 靈 よりも 肉に、 (-ヨ ctions よりも sensati- 

ons に 重き を 置き、 人間 生活の 卑しい 醜い 方の 側ば かり を觀 察し、 殊に 近代 生活の 頹廢墮 落き g き e- 

racy  and  decay の喑黑 面の み を描寫 して、 その他 を 顧みな いのは 全く 不自然で ある。 理窟の 上から 

(つて、 その 不自然なる 點に 於て、 さきの 浪漫派 以前の 文學が 人生の 突し い 方面、 光明 的 方面ばん り 

を寫し 出して ゐ たのと、 少しも 選ぶ ところ は 無い のみ か、 蘇 術の 上から いへば、 それが 醜で ある だけ 
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それだけ 却って 劣って ゐる。 もし 眞 に現實 とか 人生と か を as  a  whole に描寫 するならば、 その 喑黑 

面と ともに 光明の 側 を も 見逃す わけに は 行くまい。 それ を わざわざ 醜な 一 面ば かり を 誇大して 人 問 を 

恰も 豺狼 か狒々 の やうな 者に して 描く の は、 矢張り 不自然なる 一 種 Q 誇張 主義 理想主義 では あるまい 

か。 卽ち 人間 生活の 最も 醜なる 一 方面 aiii ョ alism の發 現と しての 現實 * て寫 して、 人 をして 反省せ し 

めようと か、 或は また 社會の 不自然な 狀態を 自然に 歸 らしめ ようと かいふ 一種の 理想が あるで はない 

か。 みづ から は 自然 を 標榜しながら、 また 理想 を排 すと 稱 しながら、 かう いふ 主張 を 持し 製作 をす る 

の は 全く 自家 撞 著の 甚だしき もので あらう と 云 ふの だ。 これ は 英吉利の ァ アサ • シ モン ズゃ、 pnv- 

dcn が、 ゾラ 一派 を 攻撃した 有力の 說 であった。 

第二に は、 世の 風教 問題から 來る 方の 非難 だ。 ゾラの 作品 は餘 りに shocking なた めに 一時 英吉利 

へ は 輸入 を 禁止され たこと すら ある。 ゴ ンク ウル 兄弟 もフ 。ォべ H ルも、 皆 その 作品に ある 描 寫の風 

俗 上の 問題の ために、 法廷に 引 張り出された。 また それ 程で なくと も、 世間 一般の 道德 家な どから 斷 

ぇア 非難 攻擊を 受けて ゐ るの は、 西洋で も 日本に 於け ると 變りは 無い。 

一般に 文藝 と道德 との 關 係に 就いては 昔から 今に 至る まで 八 釜し い 議論が 絶えない。 古代 希 臘の哲 

者より 近く は獨 逸の フォ ゲルトな どに 至る まで、 それぞれの 主張 は あるが、 一として まだ 此 難問題 

に 最後の 斷桀を 下し 得た 者 はない。 自然主義の 風教 問題 も、 おの づ からこの 文藝對 道德の 問題に 關聯 
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して ゐる事 は 勿論で あるが、 そんな 根本的な 點 からして ここで 論じ 出して は、 それ こそ 際^が 無い か 

ら、 此點に 就いては 今 多く を 一一 一一 c はない。 が、 唯 注意すべき は、 俗受け を 主と し寳感 挑發を 目的と した 

Sacher  Masoch  ： 流の 卑猥 小說 ならばい ざ 知らす、 苟も ゾラ ゃフ a オペ H ル など、 自然主義の 代表 

的 文豪と いはる る ほどの 人の 述作で ある 以上、 そこに 現 はれた る 肉 慾 描寫は 決して、 娛樂 本位の もの 

では 無くして、 却って 作者が 極めて 嚴肅 なる 態度 を 以て 描いた ものである こと だけ は、 十分に 認めね 

ばなら ぬ。 昔の 英吉利の 復古 期 戯曲 や、 或は Swift の 文に 15- える やうな、 或は わが 國の爲 永舂水 

式の 人情本に ある やうな、 あの ふざけた 猥褻の 文字と は 全く 极本的 性質 を 異にして ゐる こと は 少しく 

注意して 讀 めば 何人に も 氣が附 くこと である。 自然 派の 獸性 描寫は その 唯 物的 人生 觀に 基づ いた 當然 

の 論理的 結果で ある だけに、 河 落 どころ の騷 ぎではなくて、 却って そこに 沈痛な 悲哀の 調子が 著しく 

あら はれて ゐる。 ただ 困った ことに は、 純粹 な科學 的の 立場から 生殖 機能 を說 いた 醫學の 書物です 

ら、 隨分見 かたに よって は 誨姹の 書と もなる わけで あるから、 自然 派の 戲曲 ゃ小說 も、 近代 文 攀の意 

義を考 へす 或は 全く 鑑識な き 人の 目に は 屡 誤解 せられて、 或は 寒心に 堪 へざる 惡 影響 を 人心に 與 へな 

いと も 限らぬ。 が、 それ は 全く 讀 者の 罪であって、 最初から 娛樂 本位で ない もの を 娛樂視 したり， 或 

は § な もの を ふざけた 不眞 面目な 態度で 見る からして 起る ことで、 結局 は 作者の 態度と 低級な 讀者 

の 要求との 扞 格から 生す る 不都合に 外ならぬの である。 一つの 作物 を讀ん で、 そこに 現^人 生の 眞味 
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を しみじみと 味 は ひ 得る ほどの 者に して、 はじめて まこと Q 鑑莨 者と 云 はれよう。 

一一 一 人生の 斷片 

『人生の 斷片 J とい ふ 語 i 物語 本位と 描寫 本位 II 卒 凡なる 日常生活 ありの 儘の 描 

寫  まとまり たる 筋 或は 結構な きこと —— ゼィ ムズの トウル ゲニ ェ フ, S —— 劇の 場 

合  その 實例、 イプセン、 ハウプトマン —— ゴル キイの 『夜の 宿』 —— 小說 に&け 

る. K 例 —— 沙翁 劇の 布置 結構 I 铳ー なき aj 片的 印象 I 人の 一 代 記 —— 因襲 的 形式 

の 破棄 -I 自然 淤小說 の 『面白くな き』 所以 —— 此 稀の 作品に 對 する 興味 II 誇張 さ 

れ たる 描寫 —— 現 その 儘の 人生 II サ ル ドウと イプセンと、 

. ヒュウ マン、 ドキュ メンッ 

前に も 述べた 如くに、 自然^ は 文藝を 以て 人生 記錄 なりと 見做して ゐる。 人生の 自然現象 を あ り 

の 儘に 寫し 出して 毫も 作爲を 加へ す、 技巧 を 弄せざる こと を 第一義と して 標榜した。 從 つて 此 派の 作 

品 は 浪漫派 以前の 戯曲 小 說と異 つて、 謂 はば 人間 生存の 記錄 から 無造作に 裂き 取 ら れた活 きた 一 页 

a living  page,  t§1 out  of  tae  ssalsofhiad  existence に 他なら ぬ ものである。 血 あ. 9 肉 ある 

活 きた 人生 そのもの からして、 鋭い メスで 切り取った 儘の ；碎片 に過ぎない。 近代 文學 での 通 W 語 を 

以てい へば これ 卽ち 『人生の 斷片』 であって、 佛蘭 西の 自然 派が、 所謂 trandK-s  <k-  vie 獨逸 語で い 

J.  LclK.llsallssdlllitt である。 英語で 書いた 書物に は、 slices  frclll  real  life とい ふやうな 語で 出て 
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此 『人生の 斷片』 とい ふ 語の 內容 をよ く考 へて 昆 ると、 S 先づ 第一 に、 それ は 日常生活の 平凡な 事 

實を ありの 儘に 寫 したと いふ 意味で ある。 S 從っ てまた 筋 だの 仕組 だの は 極めて 不完全な、 否な 殆ど 

さう いふ ものの 全く 無い 作す らも ある、 これが 第二の 意味で ある。 換言すれば 自然 派の 作品 は、 娛樂 

を 目的に した 面白い 纏まった 物語 本位の もので はなく して、 飽くまで 描寫を 本位と し 中心とし たもの 

である。 story より は 寧ろ 多く  sketch の 性 赏を帶 びた もの だとい ふ 意で ある。 

一一 イチ ェ が 呼んで 近代 文藝 史上の 那翁 であると 褒めた 佛蘭 西の wtendhal は 嘗て 『小 說とは 道に 沿 

うて 歩いて JJJ  く 鏡で ある』 us  roman  est  13  mircir  cjui  se  pronicne 1c l，n^  <rune  route と |C つ 

た。 この 名高い 言葉 はま さしく 自然 派の 作品に 當 つてね るので、 作家 はさながら 人生と いふ 通路 を 動 

い C 行く 明鏡の やうに、 その 面に 色々 印象 をう けて は それ を 再現す る 一個の 機械に 過ぎない の だ。 寳 

景 そのものより は 更に 一 翳 分明した 縮圖を 鏡面に 映し出す 物で ある。 佛蘭 西の 評 家 Faguet の 誓いた 

文學史 に^かう いふ 事が 言って あった、 I 『假 にモ ォパッ サンが 自分の 藝術 上の 確信 を吿 由した と 

したら 下の やうに 言ったら う、 「美 は眞 である。 そして 精確に 觀 察せられ、 完全に 明瞭に 觀 取せられ た 

る現實 こそ 卽ち眞 である。 實 生活に 於て は 極めて 複雜 紛糾した る もの を 私 は 個々 の 斷片に 引き離し 分 

割して、 之を讀 者の 眼前に 示す の だ」 とかう 云った であらう』。 また イブセン も 自分の 作った 釗に 就い 


て、 『私の 芝居 は 或 家の 奥の ー窒を 取って、 その 四 壁の ： 方 だけ を 切. リ 落して 內部を 世間へ 見せた も 

の だ』 と 言った。 これ も 畢竟 日常 平凡の 生活 を ありの 儘に 寫し 出した とい ふ 意に 他なら ぬ。 

ところが、 この 毫も 作爲を 加へ ざる 人生の 事寳と いものが 多く は 皆 平凡な；. g 白く も 何ともな いもの 

である。 また 所謂 『小說 みた やうに』 纏まっても 居ない。 詳しく 言へば 冒頭から 大圑圓 まで 都合よ く 

閒展 して 行く 一  貫した 筋と いふ ものが 無い。 昔の 物語 ゃ小說 にある やうな 巧みに 人の 興味 を 誘 ふ 筋が 

, •  ,  デヌ 

設けられて ゐて、 最後の 結末のと ころへ 來て何 か 『落ち』 があって、 大 にん を 感動させる やうな d? 

ウマン  カタ スト n フィ 

nollllu--lt や， 悲慘な catastrophe なぞが 全くない。 ところが 自然 派 は 之 を ありの 儘に、 さながら 明 

鏡 止水に 映した 如くに 描かう とい ふの だから、 その 作品 は隨 分小說 らしくな く、 芝居ら しくない もの 

にならざる を 得ない の だ。 實 際よ く考 へて 昆 ると、 吾々 みづ からの 生活、 或は 吾々 が 眼前に 見る 友人 

とか 隣 入と かの 日常生活 は、 實に 平々 凡々 何の 奇 もない もので、 よくも 飽かす に 毎日 あんな 詰らない 

事ば かり 爲てゐ ると 呆れる 位の もの だ。 少し 變 つた 面白い ことと いったと ころで、 先づ 泥棒 か 夫婦 喧 

嘩が關 の 山 だら う。 若し そのうちに 所謂 『小說 的な』 現象 ありと すれば、 それ は必す 不自然の ことで 

ある。 親子の 奇遇と か、 仇 討と か、 情死と かいふ やうな 稀 有の 事件 非凡の 現象 は、 さう さう 幾度 も 例 

の 鏡に 映って 來 やしない。 況ん やまた 英雄 を も 平凡 化し 美人 を も 醜 化し、 人生の crisis を寫 さすして 

とと さらに 日常生活 を寫 し、 昔の 作家の やうに、 人間の 心の 興奮した 狀態を 書かす に、 却って その 平 
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靜な 何の 奇も 無い 折の 歷史 を寫 さう とする の だから、 なほ さら 一 脉 平板な ものに ならざる を 得ない。 

平凡な もの を ありの 儘に 描いて 奇抜な らんと 欲する も、 そ は 乎 品師 でない 以上、 不可能の 事で ある。 

昔の 小說戲 曲に は、 整然とした 一 絲亂れ ざる 前後の 脈絡 も あり 照 應 もあって、 首尾 ：只 したと ころ 

, ♦ ，  しりきれ ばち 

が ある。 そして 結末へ 行く と 大抵 人物 や 事件が 皆 を さまり が附 いて ゐて、 尻 切 蜂の やうに なった の は 

先づ尠 いだけ、 それだけ また 實 生活に 遠く 不自然な 感じが ある。 然るに 自然 派の 作品に 至って は、 n 

常 生活に 於け る 作者の itsllediatc  cxpcrince を 書いた の だから、 話の 始 もなければ 終 も 無い やうな 

斷片 的な ものが 多い。 人生の 一片 を 引きちぎって、 之を讀 者の 眼前に 投げ出し たまでの 極めて 無造作 

な ものである。 最後のと ころへ 來て、 讀者は 何だかす つぼ かされた やうな 感じが する。 例へば 昔の 悲 

劇に は 最後の 大團圓 のと ころで、 どの 人物 も 皆 滅びて 了って、 つまく かたがつ くの が 普通 だが、 .E 然 

派の 作で は必 すし もさう は 行かない。 主人公 も その他の 人物 も、 終まで 平氣で ぴちぴちして ゐる、 ^ 

末に 來て もま だ 少しも 死に さう にない。 讀者は 唯 さう いふ 人物の 生活 や、 周 園の 社會的 現象の ： sec- 

tion を 細かく また 明らかに 昆 ただけ であって、 決して 一 つの 物語 を讀ん だので はな い。 さきに 近代 

藝術對 人生の 關 係に 言及した とき 述べた 様に、 不自然な 架空の 物語に 興味 を覺 えんに は、 近代 人の 現 

實 感は餘 りに 强ぃ (本書 一 一 〇 七 頁 參 照)。 娛樂 としての 文 藝に我 を 忘れて 樂 しまん に は 彼等の 生活 は あ 

まりに 忙しく、 彼等の 心は餘 りに 餘裕に 乏しい。 たと ひ 話の 筋に 而. C 味 はなく、 結構に 纏まり はなく 


 2GS 


とも、 彼等 は 現前の 人生 そのものに 最も 近接し、 密着した 作品 を 要求す るので ある。 之に よって^ く 

また 細かく、 今まで 見得なかった やうな 實 生活の 眞趣 を、 味 は ひ 得たい と 望む ので ある。 

心理 解剖の^ 緻を 以て 英米の 文 擅に 名 を 森 かした 小說家 Hsry  Jalm.s が 書いた 『片彭 』 "Partial 

ro-.t  raits" のなかに、 露 西亞の トウル ゲ 一一 エフ を 論じて かう！ 一一 一" つてる —— 

 トウル ゲ 二  H フが 自分の 著作に 就いて 語り、 その 書き かたに 就いて^いて ねる 語 は 非常に 

で き K え 

面白い。 かれの 云 ふところ は 如何にもよ くその 出 來榮に 相^して ゐ るし、 また 人生 そのもの を 示さう 

とい ふ、 彼のす ベての 作品に 通有なる 深い 目的に も， ふさ はしい。 彼に とって 作の 骨子 は 決して 筋で 

かか い。 筋な どに 寧ろ 彼が 最後に 考へ つく 事で、 色々 な 人物 を B し 出さう と 云 ふの が先づ 主にな つて 

ゐる。 ー篇の 小說を 書く に當 つて、 一人 或は 數 人の 人物が 先づ 作者の 目の前に はっきり 浮ぶ。 さつい 

ふ 人物 を 活動 させて 見たい。 彼等 は 何 か 特別な 面白い 事 をす る だら うと かう 思 ふ。 先づ さう いふ 人物 

の 今までの 閲據を 詳しく 調べ 上げて 書く、 これが 所謂 『一件 害 類、. 佛 蘭？： 人の いふ <rssier で、 罪人の 

身上 取調 書と 云った 風の もの だ。 之 を 村 料に して 書く の だが、 さて 先づ さう いふ 人 問 をして どんな^ 

を させようかと いふ 點が 問題 になる。 そこで 成る ベ く 完全 に 各人 の 性質 を發 揮す る やう な 活動 を さ せ 

る。 が、 これが ために 全 體の 構造 architecture が缺 け、 布置 結構 cipQsitioa が 拙くなる とい ふ 非 

雜は ある *  (摘 譚、 原文 省^) 
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また 芝居に 就いて いふと、 昔の 劇で は 第一 幕 を 見て ねる うちに は、 先づ それ 以前にあった 種々 の 事 

情の 經 過が： 通り 觀 客に 分って、 それから 順次 事件が 發展 して 行って、 觀客 はいつ の 間に か 我 を 忘れ 

て その 中に 釣り込まれて ゐる。 そして 最後の 幕まで 來 ると、 ちゃんと 人物 や 事件に を さまり が附 くや 

うに 出来て ゐる。 見物 は それで 滿 足して、 ああ 面白かった とか、 可愛 相であった とかい ふ 感じ を 得て 

それ 切り 家 に歸 つて 行く。 ところが 近代劇で は 最初の 幕で 見物人 は 突如 として 事件の 眞中 へ 投り 込ま 

れて、 勝手が わらない のに 先 づ面喰 ふ。 それから 段々 見て ゐ ると、 なほ さら 解決の 出来ない 色々 の 疑 

問が 頭に 浮んで 来て、 それが 益. •< 疑 を 甚だしく する。 さう して^た 疑問 は、 最後の 幕へ 来ても： 向 解 

決 はっかす に 却って 疑 を 深く せられた だけで、 その 儘 釗場を 出て^ に歸 つて 行く、 つまり 見物 入 は^ 

居 を 見に 行って 腦 裏に いつまでも 殘る ところの 疑問 を 貰 ひに 行った やうな わけ だ。 人生に 關 して 大に 

考 へさせ 大に 頭を惱 まさせ る 問題 を 貰 つたので 娛樂を 得た わけ では 無い ので ある。 

いま 之 を 二三の 實 例に 就いて いふと、 先づ イプセンの 戲曲 は、 人の いふ 如く、 昔の 芝居の 第五 幕の 

ところが 第一 幕へ 來てゐ ると いふ 風で、 最初から 事件の 最髙 潮に 讀者を 投げ込む ので、 決して 次第 を 

追うて 漸次 (Icvclop して 行く ので はない。 また 全 體 から 云っても、 なかには 相應に 纏まりの ついた 

物が あるに も拘 はらす、 概して 筋 だの 仕組 だの は 極めて loose なのが 多い。 例へば 『建築 師』 の 序 

幕に 出て くる 女の 書記と 大工との 關係 は、 それ 切りで 結末まで 少しも 閗展 して 行かす. に 立ち消え にな 
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あと 

つて ゐる。 しま ひに どうなる かと 思って 讃 んでゐ ると、 遂に 其 儘で 後が 出て 來な い、 こんた 事が よく 

ある。 叉 ハウプト マ ンの 『織 匠』 など は、 はじめから 主人公 もなければ 何もない 劇 だ。 ただ 同盟 罷ェ 

そのもの を寫 したので、 登場人物 も 第三 幕 目 あたりから 新しい 顔 觸れが 現 はれて、 前の 人物 は それな 

り 引 込んで 立ち消えで あつたと 思 ふ。 それで ゐて よく 釗的效 ^を牧 め 得た の は、 勿論 作者 ハウ ブト マ 

ンの 偉い ところ だら うが、 それにしても かう いふ 釗は 昔の 文舉に は 滅多に 例の ない 事で ある。 また 旣 

に 我が 國の 自由 劇場で 上場され たゴ ル キイの 『夜の 宿』 など も 矢張り、 これと いふ 筋 もなければ 仕組 も 

あた i  L つま 

ない。 一つの 芝居と して毘 れば頭 も 無く 尻尾 も 無い やうな、 矢鳕に 色々 な 人物 や 事件が ごちゃごちゃ 

出て 來 るば かりだ。 いかにも 無技巧で 粗雜な crude な isnlaturc の 作の やうで は あるが、 それでも 

露 都に 伯林に 演ぜられて 到る ところ 連日の 大入を 得た とい ふ。 畢竟 作者が 親しく 觀た 儘の 人物 事忭 を 

その 儘に 活躍 させた る 所に、 作と しての 眞 價が存 する ので ある。 も霱 家が 極めて 大瞻な 無^作な 手 

カンザス 

法 を 用ゐて 眼前の 實景 を霱 布の 上に 描き出し たと 同然の もの だ (本書 一 一 五 頁 參 照)。 

また 小說 でい ふなら ば、 同じ 寫實 派で も バルザック 等の 作 は 仕組が よく 整って ゐ るが、 それが 自然 

派に なって は、 ゾラで も モォパ ッ サンで も フロォ ベ H ル でも、 筋と か 結構と かいふ 點に 於て 多く は甚 

だ 簡單な ものである。 また ゾラ を模 傚した とい ふ獨 逸の Anio  HCIZ などに 至って は、 一切 全く^と 

いふ ものの ない 小說を すら 書い てゐ る。 露 西亞の 方で い へ ば 上に 述べ た トウル ゲ 一一 ェ フ など はま だし 
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も、 トルストイ 伯の 小說に 至って は、 隨分 結構の 散漫な 不用意 を 極めた ものである。 例へば 『アンナ 

カレー ーナ』 には澤 山の 人物 事件が 續出 して^に 何れが 中心と いふで もない。 Kitty と レギンとの 話 か 

ともお もへば、 忽ち 轉じ てまた アンナと Wronsky の 話になる とい ふ 風で、 全く 變幻 出沒 送迎に^ な 

きば かりの 一種の POIygraphy だ。 どの 人物 どの 事件が 主と なる でもない。 また 『戰 ゆと 平和』 など 

も 矢張り その 通りで、 一 つの もの を 中心に おいて、 全體 がそれ に conv,rge して 筋 を 運んで 行く やう 

な 作風 は 毫も a えない。 また 伊太利の ダン ヌン チォ だって、 『無辜 者』 のー篇 だけ は 兎に角、 それ 以外 

の 作、 たと へば 名高い 『死の 勝利』 などで も、 小說 として 結構と いふ 點に 於て は、 必す しも 大に 誇る 

に 足る もので はなから うと 思 はれる。 

さて 近代 文藝 のかう いふ 作 虱 を 以て、 昔の 戲曲ゃ 小說に 比較す ると 特に その 差刖が 著しい。 ト ルス 

トイ 伯の 『沙翁 論』 に は、 自然 派の 昆 地から して 沙 翁の 戲曲を 種々 非難して あるが、 要するに その 技 

巧 的で 不自然な とい ふ點を 攻撃した ものに 他なら ぬので、 杜 伯の 近代的なる 見解と 沙 翁の 作風と が、 旣 

に 根本に 於て 立場 を 異にして ゐ るのに 基づく ので ある。 先づ 劈頭 第一 に 槍玉に 上がって ゐる 『リア 王』 

の 如き、 その 思 ひ 切って 不自然な 所に こそ 却って 作の 眞價が あるので、 ああい ふ 作 は 元 來が旣 に 一つ 

の象徵 であって、 全く 寫實剌 と は 性質 を 異にした ものである、 自然 不自然 は はじめから 問題に ならな 

ハの である。 元來 この 『リア 王』 の 一曲 は その 悲壯森 嚴な點 からして 或 學者は 之 を ゴシック 建築に 較 
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ベて ゐ るが、 それと はちがつて 結構 布 局の 均整した 點 から はても、 實際ー つの 立派な arc-,it(.ct 一 ire と 

も稱 すべき もので あらう。 獨り 『リア 王』 ばかりでなく、 すべ て沙 翁の 作物 は各篇 みな 一 つの org- 

anic whole をな した 藝術 品の 完璧で、 前後の 脈絡 照應が 少しも 亂 れてゐ ない。 人物に せよ 事件に 

> つ  ま 

せよ 全體の 筋に 關 係の 無い ものが 飛び出して それが 何時の間にか 有耶無耶に 立ち消える など い ふ 事 は 

殆ど 無い。 が、 此 點が杜 伯な どの 自然主義 的 近代的 見地から 云へば、 却って 詰らなく 兑 える 點 なので、 

それが やがて 古文 學と 近代 文學 との 差別で あり、 また 浪漫派と 自然 派との 立場の 相違に 外ならぬ。 

右に 述べた 劇 や 小說の 仕組が 不完全 だとい ふ 事 は、 繪 II でい ふ csnpositi (ョ 卽 ち構圖 とか 布 局と 

かの 不完全 を 意味す るので ある。 また 建築の 方で いふ 所謂 architcctomV  beauty —— 統 一美と でも 

言 はう か —— を缺 くもの だと も 言へ る。 部分 部分 を 取って 見れば 如何にも うまく 出 來てゐ るが、 全體 

として 統一が なく、 散漫で 支離滅裂 であると 云 ふ 難がある。 之 を 例の ノルダウ 一流の 病理 擧的 論法で 

いふと、 近代の 作家の 病的 祌經^ では、 刹那々々 に 外界から 侗々 の 斷片的 印象 を受 入れる 力ば かりが 

鋭くて それらの 印象 を 銃 一 して 完全な 一 つの 藝術 品たら しむる だけの 腦 力が 無 いんだと 言って 攻擊し 

てゐ る。 勿論 それ も 一面の 眞理 では あらう が、 自然主義の 性質 上、 作者が 何等の 技巧 を用ゐ す、 按排 

と 工夫と を 凝らさす して 寳人 生から 受けた 印象 その 儘を苒 現しよう とする から、 勢 ひ 前後の 脈 終 や、 

全體の 仕組が 拙い とい ふ 缺點を 生す るの だ、 と 兌る 方が 寧ろ 至當 では あるまい か。 


なほこの ことさらに 筋 を缺き 仕組 を 粗末に したの は、 寳は 全體が 造り 事、 拣へ 物で あるの を詐っ 

て、 いかにも それが 人生 自然の 事實 を直寫 した ものである かの 如くに 見せかけ、 讀者を 胡 魔 化して 一 

麽 感じ を 深く させようと いふ 作者の 憤 用 乎 段で ある 事 は、 旣に 以前に 述べた 通りで ある。 

假に 人の 一生 を 川の 流に たと へるならば、 水源が 誕生で 海に 人る 河口 は 恰も 死に 相當 すろ。 そして 

その 問の 一部分 をぶ つりと 切り離した 斷片 を、 ありの 儘に 描き出さ うとい ふの が、 自然 派の 主張で あ 

る。 然し 水の 流と 同じく、 どこから どこまでと いふ 區 切り や 境目 は 全く 見えす、 知らす，/ \ いつの 間 

に か漸を 追うて 推移し て 行く のが 人生の 行路 だとす ると、 從 つて その 斷片を 描 い た 作品 は 頭 も 無 けれ 

ば 尻尾 もない、 始も なけれ は 終 もない ものになる。 若し 强 ひて 之 を 首尾 全き 物にしようと いふの なら 

ば、 勢 ひ 生 ひたちから 死ぬ まで を 書いた 一代記に する の 外 はない わけ だ。 それ も 自然 派の こと だか 

ら、 英雄 豪傑 や 才子 佳人の 花々 しい 一代記で はなく して、 平凡 人の 平凡 生涯 を寫 したに 過ぎない。 即 

ち 水の ながれの 始 から 終まで 全體を 書き上げた 物であって、 この 一代記め いた 小說は 最も 多く 近代 自 

然 派の 作 中に 見られる。 たと へば 乇ォ パッ ナンの 『一生』 ビエ ルン ソンの 『アブ サ ロム の髮』 (英譯 

"A  bsalos*s  Mail- ") など は、 共に 兩方 とも 薄命な 弱々 しい 女の 一 生 を 描いて、 その 生 ひ 立ちから 結 

婚 して 母に なり子 を 育てて、 妻と しての 悲慘な 境遇 を迗 る徑路 を、 3K 後のと ころまで 寫し たもの だ。 

フ a オペ H ルの 『ボヅ リイ 夫人』 も、 ェム マと いふ 女が 毒 を 仰いで 死ぬ までの 矢張り 一 代 記め いた. f 
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說 である。 假に私 は 名 づけて 傳記體 とで も 云って 置かう か、 とにかく 此 種 の 作物の 特に 自然 派に 多い 

の は 決して 偶然で はない とお も ふ。 

さて 右に 述べた やうな 點に 於て 自然 派 は 昔から 戲曲 ゃ小說 にあった それぞれの 型 とん 様式と かいふ 

もの を 全然 破棄して 了った。 先づ音 樂で いへば overture もい ふべき 閗緖っ xpositi: 一- に はじまり 

最頂點 C-Hnlax へ 行って、 最後の 大團圓 catastrophe でみ な 人物 事件の かたがつ くと いふ 風な、 傳 

習 的 形式 は 一 切 破 填され た。 自由の 藝術、 革新の 藝術 たる 自然主義 本來の 面目 は、 かう いふ 析 にも 遣 

憾 なく 發 揮せられ てゐ る。 その 昔、 浪漫的な 沙翁釗 が 古典 風の 芝居に あった smii つ imity の 法則 を 

打破した るな ど は、 自然 派の 此破壌 主義に 比すれば まだまだ 手ぬ るい ものであった" 

なほこの 無造作に 切り はなされた 人生の 斷片 とい ふこと に關聯 して、 自然 派の 作物 は！ i 張り 面白く 

ない とい ふ 世俗の 攻擊が あるから、 之に 就いても 序ながら  一 一一 一一 口して 置かう。 

第！、 書いて ある 事柄が 自然な だけ それだけ また 平凡 だ。 第二に、 描寫 本位 だから 筋 も 仕組 も 持へ 

てない。 第三に は耱 まりが なく 始も なければ 終 もない。 自然 派の 作物が 『人生の 斷片 たる 特色が か 

め あ C 

うい ふ點 にあり とすれば、 娛樂を 目的に して 作に 對 する 讀 者に 面白から ぬ は、 寧ろ 當然 のこと であ 

らう。 十八 世紀 頃の 英國 小說の やうに、 或は 前世紀 初期の 浪漫派の 作物の やうに、 徒らに 廉惯 な淚を 

人に 强 ひたり、 講談師の いふ 『明晩のお 樂 しみ』 的に 出來 てはゐ ない。 日本の 忠臣 藏ゃ近 松の 心中 物 
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の やうに、 事件 そのものに 人の 興を惹 くでもなく * 或は 『不 如歸』 一流の 小說 にあり がちな、 殊更に S 

s〔---tim つ ntal な 詰らぬ 場面 を 設けても ない とすれば、 勢 ひ 平凡 極まる 物に なって 了 ふ。 しかし 常 生 一 

活 そのものが 旣に 平凡で ある 以上、 之 を ありの 儘に寫 して 面白くなる 苦がない ではない か。 よく 世 問 

に は 毎 H "面白くな いから 何か變 つた 面白い 事が あれば よいと 口癖の やうに 言 ふ 人 も あるが、 さう さう 

實際 生活に 奇拔な ことがあつ たらば それ こそ 大變 で、 け ふ 隣の 人が 心中す るかと おもへば、 明 n は 向 

ひの 人が 仇 討 を やる とい ふやう では、 世の中 はとても 治まなら い。 面白くない こそ 却って 有難い 仕 合 

せな ので ある。 之 を ありの 儘に 寫 して 面白くな いのは、 何も 自然 派 作家の 罪で は 無から う。 

また これ はすつ と 以前に も說 いた 事 だが、 奇拔な 非凡な 人物^ 件で も、 之 を科舉 的に 唯 物的に 精緻 

殿 密に觀 察するならば、 皆 平凡 化して 了 ふ。 だから 自然 派の 人 はたと ひ 英雄 を 描いても、 昔の 浪漫派 

の やうに、 それ を 鬼神の やうな 者に は寫 さない" * 矢張り 吾々 の やうに 寢て 起きて 釵を喰 ふ 普通の 人 問 

に寫し 出して ゐる、 何の 奇も 無い もの だ。 かの 杜 伯の 小 說 『戰审 と 平和』 に 出て ゐる那 翁 翁が 卽 ちそ 

之ら 

の i 例で、 あれで は薩 張り 英雄ら しく もなければ 偉く も 見えない。 

かう いふ わけ だから 自然 派の 作物 を 目して、 蜈樂 的の 意味から^ て 面白くな いとい ふの ならば 通す 

る。 しかし 若し 眞 面目な 意味で 興味が 無い とい ふの ならば そ は 眾に言 ふ ものの 愚 を 表白す るに 過ぎな 

い。 面白くな いとい ふ 語が almlsi-lg でない とい ふ 意なら ば それで 可い、 若し 全く  uninteresting だと 
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いふ 意なら ば、 それ こそ 不當の  一一 一一 口で あらう。 思へば 現在の 平凡た 生活のう ちに こそ、 眞に 人生のお く 

べき もの 恐る ベ きものが 潜んで ゐ るので はなから うか。 眞に大 なろ 喜劇と 悲剌と は 這般平 M? 單 調のう 

ちに 隠れて、 常に われら を 笑 はしめ 泣かし めんと して ゐ るので は 無から うか。 この 平凡の 底に こそ 奥 

にこ そ、 却って 人生の 眞味は あるの だ。 平凡 生活 をよ く 嗬み碎 いて 味 は ひ 得ろ 人に して はじめて この 

う ま み 

本當の 滋味が 解る の だ。 從っ てこの 平凡 を 描いて 人生の 眞 趣を傳 へんと する 所に 自然 派描寫 の 價攸は 

^する ので ある。 卽 ちた とひ a ョー Isi- おならざる 戲曲 ゃ小說 でも、 それが 强く 人の 心 を 動かし^る の 

は、 竞畢 人生 そのものに 對 する 吾人の interest が 深いからで ある- 從 つて さう いふ 作品から 吾人の 

うける 興趣 は 詩歌 的 遊戯的で はなく して 寧ろ 思索的 反せ 的で ある。 w{ に罾喻 を かりて 之 をい へば、 a 

知らぬ 美人の 繪 姿に 對 する 興味で はなく して、 吾人の よく 知って ゐる 友人 や 親兄弟の 寫眞を 見る 折の 

interest である 事 は、 旣に 以前に 說 いた 通りで ある。 aisiug ではない だけ それだけ また interest- 

ing である 事 は 注意し なければ ならぬ (本書 二 一  七 Kit 照)。 

沙翁 釗に兑 えたる 人肉 入質 裁判 や、 ： 國の 君主が 雨風 を 胃して 闇夜に 荒野 を さまよ ふやうな 事件 は、 

隨分 飛び離れた 非常の 場合で ある。 また 亡父の 幽靈 を！ て復響 をお も ふやうな 事 も、 吾人の 實際 生活 

に 於て は 萬々 ありさう もない 事で ある。 併し シャイ n ッ クの 貪婪に せよ、 また 感情 一 點 張りの リア 王 

にせよ、 或は また ハ ム レツ トの 疑惑 煩悶に せよ、 ^これ 普通人が 性行の 一 面 を擴大 し、 誇張した もの 


に過ぎない。 自然 派が 平凡 生活 を 平凡なる 儘に 描いて 却って そこに 伏在す る 人生の 眞相を 暗示 せんと 

する に對 し、 沙翁 等す ベての 浪漫的 作家 は 平凡 生活の 一面 を擴 大して 之 を 驚心駭 目の 人物 事件に 引き 

直し、 由って 以て 實 生活の 底に 隱る る眞味 を 現 はさう とした ものである。 共に interpretation  of  life 

として、 高級 文 藝の资 格 を 具へ て ゐる點 に 何等の 逕 K もない わけで ある" ただ 近代の 風潮が たまたま 

人々 をして 過去の 人生 描 寫を厭 ふに 至ら しめたる 結^、 一  方に 自然 派と いふ 別種の 科 學的新 文 藝が勢 

力 を 得た までの ことで ある。 人 はも はや 過去の 生活 を寫 した 作に 飽 いた、 さりと てまた 夢物語の やう 

な 未來の 生活 も 知りたくない。 life  as  it  =s つ d  to  he や、 Hfe  as  it  is  going  to  be 或は また life 

as  it  sight  to  be など は、 すべて 皆 吾人に 用の ない ものである。 たと ひ 面白くなくても 美しくな く 

て も 可い から life  as  it  is を寫 した 作が 欲しい。 つまり さう いふ 要求から こそ この 『人生 の 斷片』 

たる 『面白くない』 文藝が 勢力 を 占む るに 至った ので ある。 

私 は 今 沙翁剌 を 引合に 出した が、 無論 あれ も俗受 的の 意味から 云へば 當然 『面白くない』 方の 部類 

に屬 する 芝居で、 この cosnootion に は實は あまり 適例ではなかった かも 知れない。 面白い 芝居 LJ 面 

クト リア ン サ ン ドウ 

白くない 芝居との 例に ならば、 共に 近代の 名家で ある 佛蘭 西の victork-=  Sanlmi の 作と イプセン 物 

と を 比較す る 方が 早 わかりで あらう。 サル ドウの 時代物に せよ、 世話物に せよ、 筋 を 組立 てること が 

上手で、 舞臺の 手際が よくて、 そのうへ 對 話が 巧い、 賨 に娛樂 として は 無上に 面白い 芝居で ある だけ 


たけ 兎角 淺 薄で 詰らない。 amusing ではな. S が interesting な イブ セ ン の 芝 居と は、 固 より 同 

日の 談 ではない ので ある。 

四 精細なる 『周 圉』 の描寫 

精密の 描寫 —— 小 說の三 要素、 第一、 人物、 第二、 筋、 第三、 周圍 II 綺 まの 背 ひ： 描 

寫 との 比較 II その 發 達の 徑路 II 三 つ の 時期 II 自然 淤の生 杓 S- 的 見解よ リ來 る^ 

然 の 結論 I 小 說發達 の 四 期 II 性格 描寫 及び その他の 點 

科學的 精祌の 影響と して 作家の 觀 察が 精緻に なり、 昔の 作品に は 決して 昆られ なかった やうな 微紬 

な沾 まで も 精密に 寫す やうに なった。 唯 この Detailschilclcrung が餘り 極端に なった の は、 讀老 をし 

て 煩瑣に 堪へ ざら しめ、 却って その 倦怠 を 招く とい ふ 缺點を 免れない。 

小 說には 普通 三つの 要素が ある。 卽ち 第一に 描かれた る 人物、 第二に 筋、 第三に 背景 (若く は 周 

圉) と、 此 三つ あると すると、 昔の 浪漫派な ど は、 主として 第一 第二に 重き を 置いた の だ。 が 自然 派 

の 作家が その 精緻 を 極めた 描寫の 筆に 最も 力 を 籠め て 描く の は、 この 第三の 要素 卽ち 周圍 にある。 元 

來 この 周圍と いふ 語 は、 さきに ティ ヌの 學說を 述べた 時 言って 置いた やうに、 其 人物 を圍繞 しそれ に 

影響 變化を 及ぼす 所の 諸般の 事情 を總 括した もので、 科學の 方で いふ cln.in ……つ-一 t である。 或 場合 
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に は 全 體の空 氣卽ち at=5sph2v い ふ 語 も 之と ほぼ 同意義に W ゐられ てゐる e  o 

Do 

ス ティ ヴンソ ンは 嘗て 或 友人に かう 語った。 小說を 作る のに 自分 は 三つの 方法し き や 知らない、 第 | 

一は 先づ 幾人 かの 人物 を 描く もので、 之が ために 筋 を 工夫す る もの。 第二 は 面白い 筋 を 主眼に して、 

人物 をう まく それに 配合して 行く やりかた。 第三 は 筋 や 人物 を 第一 一段に 置いて 特別な 筌氣を 出さう と 

する もの、 卽ち： K 签氣を realize し、 ill- 一 5.ssivc に 書かう とい ふやり かたで あると。 この 第三の もの 

こそ 卽ち 自然 派の 作風で ある。 r 

そこで この 周圍を 仔細に 寫し 出す ことが 自然 派の 最も 重要な 特色の 一 である 事 を ここに 說 きたいと 

思 ふ。 それに は先づ 解り 易いた めに 繪 書の 例 を 取って 之と 比較して 說 明しょう。 

周 圍は繪 齧に 於け る 背景に 相當 する。 繪粛 が發逹 する に從 つて 背景が 益々 重耍な 位置 を 占める と 等 

しく、 小說の 方で も 古代より 近代に 至る に從 つて 周 圍描寫 が 漸次 重き をな して 行く、 その 徑路に は 二 

者の 間に 尠 からす 相似た 點が ある。 

I  まるで  . V 

古代の 繪書、 ^へば 昔の 人物 書に は 全然 背景と いふ ものが 無かった、 勿論 まだ 遠近法 pcrspoctivo 

- ,  チヤ ァ ルス ラ ム  ォォ ルド、 チャイナ 

もない の だ 力ら、 翕 面 は 極めて 簡單な ものである。 Qlarlcs  Last- が 『古代 陶器』 の 事 を 書いた 名 

文に、 此事を "figuring  l-p  is  the  air" と 云って あるが、 如何にも 昔の 茶碗 なぞの 繪 にある 人物 

は、 {仝 中に ぼ こりと 飛び出して ゐ るので、 周 圍には 何 一 つ 書. s てない。 またたと ひ 多少の 背景が ある 


場合で も、 それが 書の 主題た る 人物と 殆ど 何の 關係 もない 無意味な ものである ことが 多い。 之-て 文學 

の 方で いふと、 古代の 物語が 矢張り 此流義 で 出 來てゐ る、 最初 書き出しから して 先づ 漠然と 『令 は 昔 

さる 處に』 とか ノ… cc  -pm  一  a  tills" と あるが、 あれで はまる で 時 所の 限定と せられて ゐ ない 證據 

である。 古代の 物語で は 話が 全く その 周圍 から 切り離されて 獨 立して ゐ る有樣 だから、 一切 -k-rmitc 

Iccalizatisl を 缺 いて ゐる。 ちゃう ど 背景の ない 人物 書と 全く 同 一 である。 

さて これが 進歩して 第二 期に 入る と、 槍騫に 於て は 背景が 装飾の 用に 供 せらる る 時代が 來る、 どう 

もし 

も 人物 を盡 いただけ では 殺風景で 物足りな いから 山川 草木 何でも 構 はない、 さう いふ もの を 程よ く 配 

合って、 書面の 體 裁-て 造りたい とい ふと 事になる。 小說の 方で も 同様に、 色々 の 景色と か 外部の 事情 

デ フォォ フィル デ イング 

とか を 作 中の 人物 事件に 從屬 した 装飾の 用に 供す る。 これ は先づ I 二， <>っ PK.l<li- お あたりの 小說 家が 

やった 方法で ある。 主題た る 人物 事件 を 一層 引き立た せ、 vivid にせん がた めに、 美 學 にい ふか Q 對 

照の 法 を用ゐ たる ものの 如き、 蓋し 此 種の 上乘 なる もので あらう。 呤き亂 るる 花 かげ、 人 は 笑 ひ 

きば だ 

輿す る 春の 日に 獨り 憂愁に 沈む 女 を 描いたならば、 其 人物の すがた は 一段 際立って 見えよう。 恰も 黑 

い 背景 を 置いて 白衣の 人 を粛 くが 如き ものである。 或は また 調和の 原則に よって、 美人 窬の 背景に は 

今 を 盛りの 櫻 花 を 描いたり、 或は 滴る やうな 新綠の 美し さを窬 くの 類で ある。 要するに 此 時期で はま 

だ 背景が 單に從 霉的装 装 的に 過ぎない 無意味な ものであって、 それと 主題との 間に 必 すし も相卽 不離 
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の關 係が あるので はない。 

+ 更に これが 發 達して 第三の 時期に 入る と、 主題と 背景との 關 係に 深い 意味が 出來 る。 卽ち 二者 相互 

の^こ^; 趣の 相 通す る ものが あって、 謂 はば sympathetic  interchange  of  mood が兩 方の 問に 生す 

るの だ。 たと へば 曇った 重苦しい 灰色の 空の 下に は、 人が おの づ から 不愉快な 浮き立たない 顔 をして 

居る と 云った 風の 場合が それで ある。 沙 翁の 『リア 王』 にある 名高い 風雨の 場な ども、 あの 物 皮 い 北：：： 

景は 主題と 單に 調和して ゐ ると いふば かりで なくして、 寧ろ ここにい ふ 方の 部類に 屬 すると 見て 然る 

べき だら う。 ところが 更に これが 一歩 を 進める と 背景 は 益 々重要なる 位置 を 占めて、 遂に 主題との^ 

に 必然的な 原因結果の 關係を さ へ 生す る やうになる、 これが 卽ち 近代に 於け る 自然 派 作物の 場合で あ 

る- 

獨り 自然 派に 限らす 近代の 作家 は 一般に、 背景の 描寫 とい ふ 事に 非常な 力 を 注ぐ。 たと へば 英！： 現 

存の 作家 コン ラッドが 寫す 海上 生活 や、 ハ アディの 描く 田園の 風光な ど は、 小說と 離しても、 背景 そ 

れ 自らで 旣に 優に 一 家 をな すに 足る ほど 立派な 名文で ある。 しかるに これが 大陸の 自然 派と なると、 

例の 唯 物的 人生 觀 から 出て 来る 當然な 論理的 歸結 として、 『周 圍』 が 作 中の 人物 事件す ベて を 決定 dc- 

t.rlllille する ことになる。 此事は 前に ティ ヌの藝 術 批評の 事 を 言った 時に も旣に 一 言した が、 もと も 

と 自然 科 學に發 足した 決定論 からい ふと、 人間 は 自由意志 を 有せす して 全く 周圍の 境遇に 動かされ、 
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外界の 力に 左右され て出來 たもの だ。 進化論に いふ adaptation の理 で、 凡ての 生物 は W 園の 事情 

ミリ ユウ 

に適應 し、 それに 都合よ いやう に變 化して 行く。 卽ち 人間の肉 體 及び 精神的の 個性 は、 全く この^ 圍 

によって 造り 出された もの だ。 そして また 之と 同時に 他方に 於て は、 生殖.！ 胞の關 係から 遺 傳と いふ 

事が あって、 親から 子へ とその 個性が 傳 はって 行く。 卽ち 人間 は 決して 自己の v:lili こ- K-l lxm.2- に 

よる 事な くして、 全く これらの extrillsk-forcc に 動かされて、 必然的 埤械 的に 出來 上った もので 

ある。 かの. ソラが 『實験 小說』 論に いった 語 を 借りて いふと 『人^ を 決定し 完成す る 周圍』 thr 

vil.omn21t  WI1K.11 (1 つ k.rnlmcs  a.ll(l (.： 三 一一 leu-s lli つ と レふ もの を し の 力. .© ち自ぼ 派 作 

家の 任務で ある。 元來 いかなる 人物に せよ 事件に せよ、 皆 それぞれの 個性 を 具へ 特色 を 具へ てゐる 

が、 その 個性 その 特色 は 要するに これら 外界の 力に 影響 せられて 出來 上った ものに 外ならぬ。 卽ち自 

然的 社會的 職業的の 種々 の conditions からして 必然的に また 免るべからざる 結果と して 生じた もの 

である- だから さう いふ 外圍を 成るべく 綿密に 描き出して ヒ そ、 ここに 始めて 一 つの 事^の 眞相を 明 

ら かにす る 事が 出来る とい ふの が、 自然主義 文藝 の、 王 張で も ありまた 實際 でもあった。 

ブラン ダァ マシュウ ズ 

米國の grander  Matthews 教授 は 小 說の發 達 を、 四 期に 分けて 論じた。 卽ち 第一 先づ 荒唐無稽な 

全く  impossible の 事 を 書いた 古代に 始まって、 次が i ョ probabk- の 事 を 書いた 代、 第三が 實際ぁ 

り 得べき the  probable を寫す 時代、 第 四 は 卽ち或 事情の 必然的 結^と して、 どうして もさう 成らな 
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ければ ならぬ とい ふ 性質の こと、 卽ち 避く 可らざる 事物 the  inevitable を寫す 時代で ある。 さて：^ 

說に いふ 所の 第一 期 第二 期 は 昔話の 時代 だから 姑く 措く として、 第三 期は實 際の 文藝 史上 ひい へば、 

先づ 浪漫派 時代の 作品で ある、 そして この 第 四 期が 卽ち 今い ふ 自然主義に 相當 する わけで ある。 或 1 

つの 事象 は、 或 一定の 外 園の 事情から 必然的に 發 生す るので、 周圍 が變れ ば 人物 事件 も從 つて 變 する 

とい ふ 主義の 近代 自然 派の 時期で ある。 

かくて 自然 派 は 周 園の 描 寫に 精緻 を 極め、 その 方にば かり 全力 を 注ぐ^ 采 として 筋の 發展 だの 構造 

だのと いふ ものが お 粗末な ばかりでなく、 作 中 人物の 性格 描寫 などに も隨分 缺點が 多い。 昔の 沙 翁の 

戯曲な どに はたと ひ 幾千 人の 人物が あら はれても、 主人公 以下 それぞれの 性格が^ ちゃんと 明瞭に 出 

てゐ て、 吾人の 服 前に 活躍して ゐる。 が、 自然 派の 作品で は、 人物が 動もすれば 全く 機械的に 出來て 

ゐて、 ただ 外界の 事^に 左右され てゐ る。 勢 ひ 毫も 力と いふ ものがない やうに 兑 える、 これ は 今い つ 

た E 然 中： 篛の 主張から 来る 常然 免るべからざる 蓽 では あらう が、 とにかく 文藝の 作品と して 一種の 缺 

點には 相違な からう と 思 ふ。 

五 個性の 描寫 

麵 型と 侗體 II 各 侗體に 特有の 相、 卽ち俩 性 II 科が 的觀 察よ リ 成れる 個性 描 寫—— 
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普遍と 特殊 II 特性 描お と 地方色 I その K 例、 モォ. ハッサン、 ビニ ルン ソンな ど— 

I 力 言及び 訛 —— 個性 描寫に 必要なる 表現 法 I ,u 然淤の 新 文體- 新 技巧 I 簡尜 S; 

摯 — フ ロォべ ェ ル の 文體論 II ゴ ンク ウル 兄弟の 文章 II モォパ ッ サン、 ゾラの 文 

體 II 露 西 亞文學 の 例 

理想主義 以前の 昔の 文藝に は、 美と か壯 美と かいふ 風な 一 種の 抽象的な 概念が 根本に なって ゐた、 

そして 古今 柬 西に わたって 異なる ことなく 變 する 事な き 人生 普遍の 相を寫 さう とした。 然るに これが 

自然 派の 作家と なると、 自分の 直接 經驗 ばかりに たよって、 ひたすら 眼前の 事象 或は 生活 を忠寳 に 描 

かう とする から、 勢 ひ 在来の 如く 人生 普遍の 類型 tylK- を寫 さすに、 眼前に 毘 た侗體 l.ndividllill を 

寫さ うとし、 また 從 つて そのものの 個性 を 十分 顯 著に 現 はさう とする。 

佛蘭 西の Faguct の 語に 『自然 は 決して 二度と 同じ 物 を 繰 返さない、 各個 體は 他の すべて の もの 

と必す 異なって ゐる』 とあった、 實際 世の中に 同じ 性質、 同じ 容貌の もの は 決して 二人とも 見られな 

い. 所謂 十人十色であって、 俗に は 瓜二つの 兄^な どい ふが、 仔細に それ を 較べたら ば 勿論 相 建した 

點は 幾ら も あるで らう。 例の 進化論で いふ 通りす ベての 生物 は variation と heredity との 二つの 力 

に基づいて、 それぞれに 違った 特異の 相 卽ち焖 性 in(Hvicluality を 持って ゐる。 ところが 自然 科學 

が 未だ 發達 せす、 人々 の 觀察カ も 未だ 近代の 如く 鋭敏で なく 精緻でなかった 頃に は、 此特 ±i_ ど 十分に 
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觀 波して 描き出す とい ふやうな 事 は 殆どなかった。 なるべく 總 てに 普遍な 相 をのみ 抽象して、 どれに 

あた i  2 

も 共通で ある 性質 を 綜合した ideal  representation に滿 足して ゐ たもので ある。 卽ち 作者の 如の な 

かに ある 抽象的な ideal を 基と して 描き出した ものである。 それが 自然 派に なつてから は、 一切 直接 

經驗 を土臺 にして 作者み づ からの 眼前に ある 侗體を 具象的に 寫し 出して 一 見 他の 侗體 と區 別し 得らる 

る だけの 特性に 重き を 置かう とする に 至った。 之 をた とへ ていふと、 千 匹の 羊 を 吾々 が昆 ると、 どれ 

もこれ も 同一な ものに 見える が、 羊 飼の 目に は それが 容易く 一  々1511 別され る さう である。 また 銃 馬の 

馬な ども 同様に、 たと ひ 百 匹 位 列んで ゐて も、 その 道の 人に は 一匹 づ、 が 明瞭に 昆 分けられる とい 

ふ。 それ は 兎に角、 先づ これ だけ 鋭敏な そして 精緻な 觀察カ を 持った ものに なると、 ただ 概念的に 羊 

とか 馬と か を 描いて ゐる だけで は滿 足しない。 勢 ひ 或 一匹の 馬と か 羊と かを寫 して、 そのものの 毛色 

から 性質まで を 細かく 寫し、 截然と して 他の 同種の ものと 區 別し 得ら るる だけの 特性 を寫 さう とす 

る。 昔の スコットの 小說に 出て 來る 勇士と 美人と は、 どの 作に 出て 來 るの も 大抵 似寄った もので あつ 

た。 また わが 國の西 鶴な どの 小說 にある 女 も、 また その 戀も、 先づ 概して 一定の 類型に 出 來てゐ る 

らしく 思 ふ。 これ を 近代 作家の 厳密な 科 學的觀 察に 成った 個性 描寫に 比する と、 その 間に 著しい 相異 

が 見られる。 

要するに 昔の 描寫の 理想主義 的なる に 反し、 自然 派 は 飽くまで も經驗 的に、 前者の 動もすれば 抽象 


的なる に對 し、 後者 は 具象的で ある。 彼の 類型的 普遍なる に 比して、 此の 侗體的 特殊 を 描く の 差で あ 

る" 昔の 文學 では 女と いへば 美人、 子供と いへば 愛らしき ものと、 先づ 概して 相場が 定まって ゐた。 

かくて 普遍の 性質 をのみ 書く の だから 勢ひ實 際に 遠い。 裏店に ぞ ろくして ゐ る鼻垂 小僧の 醜穢 なの 

は 書かす してた だ 愛らしい とい ふ、 子供に 普遍な 相 を Q み抽き 出した 描寫 であった。 然るに 自然 派と 

なると、 その 醜なる と 愛らしき と を 問 はす、 とにかく 或 一人の 子供 を捉へ 來て縱 横に 之 を 解剖し.！ 寫 

する。 從 つて 昔の 文學の やうに 架 { 仝の もので ない 代りに、 またと かく 病的な 或は ことさらに 醜 劣なる 

individual を 取って これ を natural だと 誤解せ しむる 缺點は 免れない ので ある。 

さて 前段に 述べた 周圍を 細かく 描く とい ふ 事 も、 やはり 此 個性 描寫の 上に 最も 重大な 關 係が ある。 

S 代の 戲曲ゃ 小說が 所謂 地方色 local  colour を 出す のに 腐心す るの は、 耍 する に 其 個體の 特殊の 相 

を 紙上に 活躍せ しめんが ためで ある、 昔の 作品 は 背景が 明瞭で なく 精密で ないた めに、 描かれた 人物 

事件が 架空 的な 實 際に 遠い ものと なった。 然るに 近代の 文藝 では 或 一地 方の 氣候 風土 は 勿論、 その 

人物 事件 を圍繞 せる 社 會的狀 態に 至る まで、 すべて その 地方 特有の さ氣 atmosphere を 出す 所に、 

作家の 一方ならぬ 苦心が ある。 かの 乇ォ パッ サンの 作品に、 Norma-Kly あたりの 生活が 如何に 巧み 

に寫 されて ゐ るか は 人の 知る 通りで あるが、 また ビ エル ンソ ン の小說 にあら はれた 諾 威の 風景 や 生活 

も、 ひとたび それ を 讀んだ 人の 腦 裏にな がく 忘れられない 深い 印象 を 残す ものである。 かれの 傑作 
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『ジ ン ネ H ゴ、 ゾ ルバ ッ ゲン』 synno-c  solbaklsl や、 『ァ ル ネ』 A3C や、 或は 『幸運 兒』 (英譯 

A  ffiappy  Boy) などに ある 諾 威の 田園 生沽 の描寫 こそ は、 此 文豪が いかに 巧みに 地方色 を 出す 印象 

的舉 致. ゐ たかを 示して ゐる。 また これ は 何も 自然 派に 限った わけで は 無い が、 近代の 小 說には 方 

1 百と か 訛と か を寫 して 巧緻 を 極めた のが 多い、 これな ども 確かに 地方色 を 出す 上に、 極めて 有 效な方 

法で あらう。 例へば 昔の フィ ィ ルディン グ 等の 小 說に 出て ゐる 田舍 言葉に 比する と 近頃の ハ アディ や 

キプ リ ングの 作に ある 各地 方の 訛 は その 寫 しかたに 於て 遙 かに 精密に また 遙 かに 巧妙な ものに なって 

ゐる。 

さて 以上 述べた やうに、 特性 侗性を 明瞭に 且切實 に 表現 せんがた めに は、 勢 ひ 最も 分明した、 そし 

て 安當な 表現 法 CXPIVSSicn を 必要と する。 たと ひ 一輪の 花で も その 形 や 色 やすべて を說 いて、 未知 

の 人の 眼前に もよ くその 特徵を 努鬆 せし むる は 容^の 業で は あるまい。 殊に その 花 一輪 を說 いて、 他 

の S 種類の 花と 混同し ないやう にしようと いふに は、 餘程 巧妙な 叙述 を 要する ので ある。 一輪の 花な 

ほ且然 りと すれば、 況んゃ この 複雜多 趣なる 近代 生活の 一 斷片を 捉へ來 つて 之 を 解剖し その 個性 を 描 

き 出さう とい ふに は 到底 並大抵の 表現 法で は覺 束ない。 是に 於て か、 自然 派 作家の 文體 とい ふ、 看過 

すべ からざる 重要な 一 問題が 勢 ひこ こに 起って 來る。 

元來 が自& 主義 は 技  巧 を排 する の だから、 文章な ど はどうで も 構 はぬ、 ただ 見た 儘. 目然の 
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儘の 事實を 牛の 涎の やうに だらしない 文章で 書けば よいと 思 ふ 人 も あらう が、 それ こそ 大^位 r  -ズ^ 

が 拙くて どうして 個性 を 表 はしたり 地方色 を 出したり する ことが 出来よう。 かの 無技巧と いふの は畢 

竟 作者が 描かん とする 事象に 對 する 時の 態度 や 兌 かた を 一 百った の であって、 人物 事件に 作爲の あと を 

殘 さない と い ふ ほどの 意味に 外なら な い。 あたまから 文^に 頓^し な いの だ なぞと おも へ ば それ こそ 

飛んでも ない 誤解で ある。 

歐洲の 自然 派 作家の 文章に は、 皆 それぞれの 新奇な 技巧が ある。 唯 それ は 極めて 技巧ら しから ざ 

る、 或は 技巧 を隱 したる 技巧であって、 ー兒 無技巧と 見 ゆる ほどまでに、 斧鑿の 痕 をと どめざる 眞に 

技巧の 上乘 なる もの だ。 また 在來の 文章に あら はれた やうな 一切の 因襲 的 法式 を 破って 了って、 かう 

いふ 點 にも 盛に 自由の 新藝 術た る本來 の 面目 を發 揮し てゐ る。 從 つて 昔からの 修辭 法な どと は隨 分か 

け お れ た^ひ 切って 新しい 句法 や 造語が 見られる。 勿論 同じく 近代 自然 派と いふうち にも、 諸家の 文 

おの づ から その 體を 異にして ゐ るの は 勿論 だが、 要するに その 特徵は 『簡素 眞摯 にある。 潤色 を 加へ 

ゃ眵 辭£ 意と せす、 また ことさらに 人を樂 しま さう とい ふ 風がない。 ただ 表現の 明晰と 妥當 とが あ 

る、 また^ 鵠を 得た る、 そして それによ つて 人 を 動かす やうた 一一 一一；： 葉 を 使 ふ』。 Le  style  est  simple  et 

loyal.  Point:  (rapf>r£t  ni  crornclsrents.  Rien  c-ul  sente  sa l.h61cn(luc  et  qui  ainote  le  d&sir  cle 

plaire.  Maisla  clart&  al>solue  et  la  pro で ri6t&  de  rexpress-cn.  Le  met  Juste,  Irappast  h  Icrce  cle 
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justesse. これ は佛蘭 西の 1 評 家 ao ョ nic が 或 人の 文 を 評した 言葉 を その 儘 私が 借りて 來 たの だ。 | 

自然 民 作家のう ちで も、 特に 文章のう へに 工夫 を 凝らして、 殆ど 彫心鏤骨 ともい ふべき 苦心に 成つ 一 

た 精妙の 文 を 書いた 人 は、 かの フロォ ベ エルで ある。 かれは かう 言った、 状 の 中に 全く 同じ ものと て 

は 二つと 無い、 だから 作家た る 者 は 如何なる 事物に 對 しても 先づ その 個性 を觀 破し、 之 を 描く に當っ 

て讀者 をして 決して 他の 同種の ものと 見 達 はしむ る 恐の ないやう に、 明晰に しなければ ならぬ。 かく 

てこ そ はじめて、 自然人 生の 眞 相が 作 中に 活躍す るの だ。 しかし そのために 最も 大切な の は、 いふ ま 

でもな く、  一 W 葉であって、 一 つの 事物 を 言 ひ 現 はすに は 一、 ひ 6 語し き や 無い。 若しも 不用意の 結果 こ 

？ 一  語 を かねたならば、 忽ち 他の 事物との 間に 混同 を 生す る。 だから 此 "siqne な 語を兑 付： C る こと 

が、 乍 者 苦、 いの 字す ると ころで なければ ならぬ。 かう 云 ふの が フロォ ベ H ルの 有名な 一事 一 言の 說 

で、 近英 散文の 大家 ペイ タァの 『翫赏 論』 のなかに も、 此 文^論 を 批評した 名文が あるの を 諸君 は 御 

存知で あらう。 フ P オペ H ルは實 際 此キ： 張の 通り を實 行し、 適切に して 直截 明確な その 所謂 唯一の 語 

を 見出す まで は 決して 滿 足しないで、 幾 4- 囘 となく 推敲 改竄した 事 は、 ながく 藝苑の 美談と して 傅へ 

ら 1 てゐ る。 あの 調子の よい すらすらした、 そして 無駄の ない フロォ ベ エルの 文章 は、 全く 苦心から 

出來 たもので ある 事 を 注意せ ねばならぬ。 

フ卩ォ ベ エルの 文章 を 音樂的 だとす ると 之に 對 して 繪翳的 とも 云 ふべき は、 ゴンク ウル 兄弟の 文章 


であらう。 兩方 とも 極めて 凝つ た 而も 垢拔け の した 筆致 だ とい ふ點は 似て ゐ るが ゴンク ウル 兄弟の は 

ecrit ーョ- artisu- とい ふ 事 を 主張と して、 印象 を 明瞭に し、 人物 事件 を镥 書の やうに 活躍 させようと 

カラ ァ 

いふの が 主眼で、 從 つて 文章の 色彩 を 重んじて ゐる。 また その 文體に 一種の …； 三ミ. 「-sm かあつて、 

なみ tt ブ 

殊に 語格、 文法 を 破ったり、 普通 外れの 一一 C 葉 使 ひ をす ると ころな ど は、 自然 派の なかで も.. コンク ウル 

兄弟の 作が 一番 甚だしい 破格の やうに 思 はれる。 日常の 平凡 簡單な 言葉 も、 ひとたび さう いふ 筆に 使 

はれる と 一種の つ 1K51- を帶 びて、 特別な 印象 を與 へる 力 を 持つ ので ある。 

モォ パッサ ンも はじめは フロォ ベ エル の 指導 をう けた ものであるが、 彼 も 亦 その 文章に 於て 實に 天 

下 一品の 絕技 があった。 極めて 自然の ままな、 勁 健な 筆 使 ひで、 意味の はっきりした 直教 明確な 文で 

ある。 一 體に 自然 派の 文章 は 皆 さう だが、 モォ パッサ ンのは 特に Bimplicity,  rectitude とい ふ點が 著 

しい 特色に なって ゐる。 それから また ゾラの 如き は 比较的 文章に は 苦心し なかった 人で、 材料 だけ 集 

めたら ば それ をた だ 機械的に 書き下ろ すと いふ 風な やりかたで あつたが、 然し それに も拘 はらす 一 『陽 

春』 のなかに ある 鑌 夫の 同盟 罷ェ をう つした 文 や、 『ル ゥゴン 家の 運命』 (英譯 T 一一 (-  7> 二-一-マ ァ ： 二 

ト 0ァ* ヸル 

Ko-lgcns) のうち 墓場の 叙景 や、 或は 『^馬』 (三 都 物語のう ちの ー卷) の篇 中、 この 大都を W 瞰し 

た 折の ながめ を 書いた 一節な ど は、 實に 光彩 傻然 たる 近代の 名文と 言って 差 支な からう。 

また 單に 自然 を寫 した 叙景の 文と して は、 特に 露 西 亞小說 のなかに 巧い のが 多い やうに 思 ふ。 先づ 
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トル ゲ  一一 H フ のこと は 今更い ふまで も 無から うが、 藝術 品と して は 粗 雜な隨 分 缺點の 多い もの だと 見 

ら れてゐ るゴル キイの 小說 でも、 海洋の 景色 や、 或は デ ルガ 河畔の 景物 を かいた 筆致な ど は、 あれ だ 

けで も旣に 優に 近世 文壇の 巨匠た るに 恥ぢ ないだら うとお も はれる。 

繰返して いふ、 自然 派の 文章 は 決して 或 人々 の 思 ふごと く 無技巧な 粗末な もので はない、 寧ろ 極度 

に 洗煉せられ たる elar>rau- の 文が 多い ので ある。 

六 印象主義 

^翥に 於け る 印象 波 —— 桉古淤 の耮盡 —— 浪？！ 155 淤の 繪禽  フォ ン テン ブ ロォ 波の a 

景^ 家 —— 形と 線よ H- も 色と 空氣に 重き を 置く  レ H の 作品 —— その 近代的 南風 

——ク ウル ベ H の 近代的 寫货、 義 II 印象 淤の 始祖 マ ネ H II 『印象』 とい ふ 語の 由来 

—— 此淤の 特色、 第一、 瞬時の 印象 を 富す こと I 色と 光線との 研究 —— = 本 褰の影 

0 1 第二、 形 や 布置 結構に 重き を 置かず I 第三、 自然の ありの 儘の 祯 寫 —I 無 技 

巧 II 第 四、 省筆 法 I  (彫刻 上の 印象派) 

繪寨 と文學 とに 於け る 印象 描寫の 比較 —— 純 客 觀描寫 の 不^能 II 主觀的 分子 I 氣 

分 —— 思潮 變遷 の 上よ リ見 たる 印象主義 II 省筆 法卽ち 特性の 選 W —— 寫 眞 と cari- 

一  13  I 自然主義と 寫. K 主義 

前節に 述べた 事物の 個性 を はっきり 描き出す とい ふ 事 を、 少し 深く 考 へて a ると、 そこに 印象， 王 H お 
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Jniprc  sio ョ -S3 とい ふ 問題が 起って 來る。 元来 この 名 稱は繪 書の 方から、 出た ので あるから、 ここ 

に 先づ歐 洲 近代 に 於け る繪書 の 變遷を 略叙して、 文藝 に 於け る と 同じ 自然主義 的 傾向が 書界 に 於て は 

象 ホ^と なった その. E 來を說 かう と 思 ふ。 

クラシシズム  0 マン ティ シズム  ナチュラリズム  ， >  - i  -r 

文學が 擬古主義から 浪漫主義に、 浪漫主義から 自然 キ篛 に遷 つて 行った 徑路 は、 その 姉妹 藝術 たる 

音 樂ゃ繪 書の 場合に 於ても ほぼ 同様であった。 

ジャック ルイ ダ # イド 

十八 世紀から 十九 世紀へ かけての 繪盡は 擬古 派の 時代で Jill 一つ s  Louis  David の 作品な どが その 

代表的な ものであった。 此 派の 遨は 規則が 嚴 重で、 色彩よりも 線 や 形に 重き を 置いた、 美 を 最上の 理 

想と して 一切の 醜な もの を 斥け、 題： II も 希 臘 羅馬 等の 古史 神話に 取った ものが 多かった。 i-Klividllal 

IHy と. S ふやうな こと は 全く 避けて、 促に， 禾  整齊中 正 を 貴ん だ點 に 於て 文學の 方の 擬古 派と 變り 

は 無かった。 

之に 次い で 起 つ た 浪漫派 0 繪畫 は 、 擬古 派 の 規則 を排 し て 濃厚な 情熱 を 籠め、 形 や 線な どの 彫刻 的 

方面よりも、 强ぃ 光と 色と に 重き を 置いた。 耍 する に縱横 自在に 天才 を發 揮した 點は、 當 時の 浪漫派 

ュ ゥゼ ェヌ ドラ ク ロア 

の 詩歌と 同 樣 であった】 そして この 方で 代表的な 大家と 云へば、 先づ Eugene  Delacmix の 名が 眞先 

に 私共の 頭に 浮ぶ が、 實際 この 人の 作の 中で、 『ダンテの 舟』 に 一 Banluc  (k.  I>ont つ だの、 『虛 殺』 I- 

J.CS  Massacres だのの 名窗 は、 全く 當 時の 擬古 派 を 驚 殺した ものであった。 此 浪漫派の うちで 後の 自 ^ 


-然 派卽ち 印象派の 翥 風の 先驅 となった もの は、 特に 風景 書家の 一 派で 所謂 Fontainwcau 派と いふ 

のが それで ある。 

元來 擬古 派の 風景 書家 は 伊太利の 繪畫を 手本に L てゐ たが、 伊太利 は空氣 が 透明で 天 氣の朗 かな 土 

はっき o 

地 だけに、 遠山 近 水 皆す ベて 形 や 輪郭が 分明して ゐる、 從 つて 線 や 輪郭の 明らかな 盡 が出來 た。 之に 

反して、 浪漫派の 風景 寨家 は、 佛蘭 西の 景色 を かくに も、 和 蘭の 粛を 手本に した。 ところが 和 蘭と い 

ふ國は 土地が 低くて 濕氣が 多く、 水蒸氣 のために 物の 形が 明瞭で ない、 何だか 霞 を 隔てて 物 を 昆るゃ 

• うに、 朦朧と して ゐて 輪郭が 明らかで ないから、 勢 ひ 此方の 粛は形 や 線よりも 色 や 調子に 重き を 置く 

とい ふ 傾向に なった。 それから また 英吉利 第一 の 風景 龕 家 Constable のせ | 風が 矢張り それで、 線 や 

綸郭を 重んぜす、 形 は 自然 を ありの 儘に 寫 したの だから 固より 統一 も 何もない ので あるが、 例の 色と 

調子と が 主眼に なって ゐる。 光線 筌氣の 濃淡 や 明暗で 巧く 調和 を 取って、 そこに 一種の 氣分、 心 持が 

寓 して ある。 これ も 英吉利 は 和 蘭と 同じく、 水 蒸氣の 多い 國 だから、 自然 かう いふ 傾向に なった ので 

ある" 古風な 薄暗い 鳶色が かった 龕で は 無くして、 形 や 構 圔 よりも 寧ろ 色彩と 調子 —— 卽ち 光線 S 

氣に 重き を 置いた ので、 此點 が卽ち 後の 近代的 肃 風、 言 ひ換 へれば 印象主義 を 起す に 至った 素因 をな 

して ゐる ところ だ。 例へば 日本で も：^ 雜 誌の ロ繪に 出た 佛蘭 西の Cc3t の 作な ど は、 最もよ く此書 

風 を 代表した もので あらう。 全體に 形が 不正確で 朦朧 茫漠たる、 しかも 色の 濃淡で よく 山水の 氣分情 
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調 を 描き出して ゐる ところ は、 何だか かう 自然 詩人 の 作で も讀む やうな 心地の する 靠風 \.. - ある。 

ク ヤン  フ テン ソァ 

しかし 此 派に 屬 する 巨匠で、 近代 風の 繪 書に 最も 大きた 影響 を あたへ たもの は 1. ゴョ？ ois 

klillc.t であった。 第一 に 彼 は フォン ティ ヌブ 口 ォの 森の ほとりに 居 を 卜して、 農夫の 生活 を寫 した。 

その 名 乍 『祈 禱』 I に Allgehrs や、 『穗拾 ひ』 Les  Glam-llscs などの 霜 は、 はやくから 日本に も その 模寫 

が 出 來てゐ るから 旣に 知って ゐる人 も 多から う。 さて この 農夫の 勞 働の 有樣ゃ 日常生活 を眞 面目に 描 

くと いふ 事 は、 在來の 書家が 未だ 多く 試みなかった 點で、 たと ひ 田園 生活 を寫 した もの はあって も、 

それ は 多く 都人の 好奇心 か 或は 侮蔑の 心 持で 書いた ものである。 眞 面目に 一 種 aclllocratk. の藝 術と 

して かう いふ 翥題を 選んでの は、 先 づミレ H を 以て 最初と しなければ ならぬ。 第二に 彼 は 『美卽 ち 

これ 眞』 Le  fr  c、cst 1c  vmi とい ふ 語 を 標榜して、 百姓の 素朴な 生活 を僞 りなく 飾な く 唯 ありの 

儘に 描き、 眞を寫 せば やがて これ 美で あると 主張した 點に 於て、 旣 に寫實 自然主義の 近代的 傾向 を帶 

びて 居た ものである。 

ミレ H はかう いふ 近代的 粛風を 主として 農民 生活の 描寫 にの み用ゐ たが、 さらに 之 を 廣く社 會の各 

方面に 及ぼして、 たと へば 都^の 貧民 生活の 見苦し. S 所な どを窬 題に して、 忌彈 なき 寫實を 試み、 謂 

ギュス タァヴ クル ゥァ H  一 

はば ミ レエの やった 所に なほ 一歩 を 進めて 純然たる 自然 派の 繪翕を 起した もの は Gustave  Courhct 一 

である" 彼 は 昔からの 書 題 や 型 を 一 切 破棄して 了った とい ふ點に 於て 近代 繪書 史上の^ も 激烈な 单新 2 


お であり、 藝術 上の nihilist であった。 巴 里の Quarties  Latin の 町に 居をト して、 少^ 氣 鋭の 文藝 

家と 共に 犬に 現實 主義の 藝術を 鼓吹した。 理想 は 無意味なる 迷妄に 過ぎない。 因襲 は 成るべく 之 を 離 

6- せねば ならぬ とい ふ 主張 を 以て 擬古 派の 所謂 『正統』 に對し 極力 反抗して 近代的の 書風 を 起した。 

^s^i 三世の 皇后が 或時サ 。ンへ 行って、 ク ウルべ ヱの 裸體 婦人の 粛 があった の を 見、 あまりに 醜 だ 

からといって ni. 速取拂 はせ たとい ふ 有名な 話が あるが、 實際彼 は 隨分思 ひ 切って 在来の 粛風を 打ち こ 

ました 者で ある。 そして 當 時の 肖像 III 宗敎騫 風景 » 等み なク ウルべ H の 影響 を 受ける やうに なって、 

ここに 歐洲粛 壇に 一新 時期 を 割した。 近代的 寫眞 主義の 創始お ^いふ 點 からい へば、 彼 はま さしく 文 

^の 方での バルザックの 地位に 相當 する わけ だ。 

しかし ク ウルべ ヱと 雖も、 色彩の 點に 於て は、 なほ まだ 自然に 遠い 伊太利 風の 舊態 を脫し 得な かつ 

たので、 此 點に大 革新 をな したの が卽ち 印象派の 始祖 gouard  Manet であった。 卽 ち文舉 でい へ 

ば 寫實の 風 は旣に バルザック によって 創められ たが、 その 描寫法 はな ほ 浪漫派の 舊套を 襲うて 居た。 

やがて そこに ゾラ ゃゴン クウ ル兄笫 などの 印象的 描寫 が出來 て、 遂に 近代 自然 派の 特色 を 大成し 得た 

のと 相似た 趣が ある。 

さて 此 マネ H の 一派 は 一八 七 一 年に サ 口 ンに 出品した が、 その 作品が あまりに 舊型を 離れて ゐ るた 

ら、 他の^ 0 な 守 舊派卽 ち Acaclc-lny の 速 中から 烈しい 反對 をう けて、 出品 は 遂に 担 絕さォ た- その 


ため 己む を 得す 別に 他に マネ ェ等 一 派の みの 展覽會 を 開く に 至った こと は、 近代 藝術 史上に 最も 有名 

な 話 だ。 

元來 すべての 藝術 上の 流派 を 示す 名 は、 最初 は 他から 嘲弄 的に 附 けたの が 一般に 行 はれたり、 或は 

嘲弄され た 一 派が ことさら 其 名 を 以て 自ら を 呼んだり する のに 始まった 例が 多い が、 印^派な ども 矢 

張り それで ある。 卽ち此 時の 展覽會 に 出た 書の 題に は 『印象』 とい ふ 文字 を W ゐた のが^だ 多 かつ 

た。 (たと へば 『歩いて ゐる 猫の 印象』 Ilr-prcssicn  crnn  chat  qui  8  P3mene などの 類)。 それ を 見 

ジュ ウル クラル ティ 

て當 時の 評 家 Jules  Claretie などが lalpressionistc とい ふ 名 稱を此 新派に 附 したので ある。 I31PI 

Jftssion と はこの 場合 『目に 映す る 印象 その 儘』 の義 である。 これより 以前 英吉利の ラスキンが Tur- 

ner を 論じて、 かう いふ 意味に 『印象』 の 文字 を 使った 例 はあった が、 それが 一 つの 藝術 上の 流派の 

名と して 用ゐら るるに 至った の は、 全く 右に 述べた やうな 次第で ある。 

鎗 寄の 印象派、 文舉の 自然 派、 兩者は 殆ど 同じ年 代に 於て 盛であった のみなら す、 その 性質から 言 

つても 確かに 同 一 傾向の 藝術 であるから、 いま その 特徵の 概略 を遂條 的に 述べて 見よう。 

第一、 近代の 人 はと かく 印象と いふ こと を 重ん する 傾向が ある。 靜思 冥想に よって 荣く 事物の 底に 

徹する とい ふ 風な 觀 察よりも、 寧ろ その 鋭敏な 神經ゃ 官能 を 通して 受 入れた 毎 瞬時の 印象の、 强く明 

ら かな 點 がその 長所で ある。 之 を 例の ノルダウ 一流の 論法で 病的な りと いって 了へば それまで だが、 
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近代 藝 術の 特色が からす 此點に 負 ふ 所 ある は 言 ふまで もない。 

さて 自然界の 事物 は 一 時 一 刻と 雖も靜 止して ゐ ない、 從 つて それから 受ける 印象 も 絡え す 變 化して 

4- まない ので ある。 光線と 色彩との 關 係から して、 同じ 一本の 樹木で も 朝と 晝と晚 とで は その 印象に 

非常の 差が ある。 殊に 變 化の 激しい さの 色な どで は、 或 何時 何分の 印象 は 直ぐ 旣 うその 次の 瞬間の 印 

象と 著しく 異 つて ゐ ると いふ 虱 だ。 そこで この 或 刹那 を捉 へて、 その 瞬時の 印象 を ありの 儘に 書 布の 

上に 再現す る こと、 換貢 すれば 其 刹那の ョ K11K.C を 書面に 出す のが 此 派の 繪畫の 第一 の 特色で ある。 

だから 個性 や 特性 を 明瞭に 描き出す とい ふ點 から 言へば、 恐らく これ 位に 極端な もの は 無い わけで あ 

る" 從 つて 在来の 古典派の 書と は、 その 著しく 霜 面に 活 氣を帶 びて ゐ ると いふ 點に 於て、 大に 趣を異 

にして ゐる。 

印象派の かう いふ 特色 を 最もよ く 示した 實例 として は、 M=m-t の 作に 十五の 1112-ICS を 描いた も 

のが ある。 この mc-lk.s とい ふの は 野中に 藁 を圓錐 形に 铳み 上げた もので、 同一 の 物 を 十五 & かい 

て、 朝、 夕、 四季、 夜、 霧の なか、 雪中な ど その 折々 で 光線 や 色彩の 具合 を 一 々にかき 分けた もので 

ある。 かう いふ 事 は 新派の 極端な 一 例で 到底 古典派の 線 や 形に のみ 重き を 置いた 窬 では 見られない 事 

である。 

自然現象 を ありの 儘に 寫さ うとい ふに は、 是非とも 色彩の 研究 を 第一と せねば ならぬ が、 その.^ め 
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に は 光镍の 研究が また 缺く ベから ざる 事に なって くる。 ところが 近代に 於け る 科 學の發 達 は、 色 や 光 

の W 究に 未曾有の 進歩 をな したの みならす、 また 近代 人の 銳敏 な祌^ は、 その 色彩 感覺に 於て、 ^底 

古人の 及ばざる 境地 を拓き 得た ので 印象派 の 翥風は 全く さ うい ふ阔 係から 出来た ので ある" 

右 に 言 つた やうな わけで 印象^ は 色彩 を 重ん する ために、 光線の 變化を 研究す るの で あるが、 それ 

は單に 日光ば かりで なく、 瓦斯の 光、 ランプの 光、 火山 破裂の 時の 光、 或は またた そがれ 時の 街燈と 

いふ やうな 二つの 光線の 混合した 場合な ど、 すべて を 精緣に 研究した。 印象派が 一 に また 外 光 派、 卽 

ち Peintre  en  plei 一 i air だの preilichtilerd  (Hellilerd) などと 呼ばれる の は卽ち このためで、 

光^の 强ぃ 明るい 窬を かくから である。 『 一 幅 書中の 主要な 人物 は 光で ある』 Lc  IK-rsonngc  1-l.ilK.ilKll 

(1 -… i tableau,  pest  la  lugiere といった の は、 マネ H の 名高い 111B 葉で ある。 

當時 わが 日本の 繪 m、 ことに 北齋ゃ 光琳 ゃ廣重 などの 作物が、 盛に 佛蘭 西の 藝苑 にもて 囉 されて、 

此 印象派の 始祖た る マネ H や モネ H は 特に その 熱心な 研究家であった。 從 つて 日本 粛 は 種々 の 點に於 

てこの 新派の 富に 影響して ゐ るが、 ここに 言 ふ 色彩の 點に 於ても、 浮世 繪 などの 明るい 調子 卽ち あざ 

やかな 生々 した 色づ かひが、 從來舊 派の 蔦 色が かった 暗い 調子に のみ 慣れて ゐた 書家の 目に、 尠 から 

ぬ 感動 を 惹起し、 彼等 をして こ こ に舉 ぶ處 ある に 至らし めた。 

この 時日 本の ケ兑て 感服した の は 獨り盡 家ば かり で なく、 文學 の 方で ゾラ や ゴンク ウル 兄弟の 如 
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きも、 大に その S 風ケ 推獎 した 仲間であった。 序にい ふが、 ゾラ は W 象 派の ^颥 のために 最 ム^カな 

オラ ン ビヤ 

辯 護 者であった ので、 一八 六艽ハ 牛に 出來た マネ H の 作 ol.Ynlpia とい ふ裸體 籙 に對 し、 派の 攻解^ 

も 烈しかった 時、 この 自然 派 文^の^ 將 は幾囘 となく 批評の 文を苹 して、 印象 キ： 莸 のために 萬 丈の 氣 

を 吐いた ものである。 また ゾラの 小說 『製作』 L-CEI 一 vrc の 主人公な ろ^ 家 は、 マネ H その 人 をモデ 

ル にした とい ふこと は、 藝苑 にかくれ もな き 逸話で ある。 

あ 一、；、 印象派の 翳 は 線 や 輪郭で なく 色の 濃淡 調子に よって、 刹那の 印象 を その 儘に 籁面 にあら はさ 

うとす る。 從 つて 形 は 整 はす、 給 局 布 ほに 重き を 置かない 風 を 生す る。 近寄って 熟視す ると、 まるで 

^具 皿を畫 薪の 上に ぶち かへ したやうな 形 は 何が 何やら 分らな い、 筆 遣 ひも 隨分 と亂^ な もので あ 

る。 が、 之 を適當 た 距雖に 置いて：^ ると、 そこに はじめて 自然が 最も vivi(l に 活躍して ゐる 事が わ 

かる。 かう いふ 點 では 全く 舊 派の^と は 正反對 で、 却って 構の 不規則な n 本！^ の 影響の 方が 著しい 

ので ある。 

第三、 この 派の 繪 霰 は、 霜 家の 目に 映 じた 光景の 刹那の 印象 を、 その 儘に 無條 件に^ 現しようと 試 

みた 所に 著しい 特色が ある。 翳 家が E 分の 頭の なかで 細工して 漸くに^ り 上げた やうな 柿へ 物で はな 

く、 唯 あ o の 儘を寫 したので ある。 明暗に せよ 形象に せよ、 また 布 S 結構に せよ、 $1 すべて 自然 を そ 

のま まに、 毫も 變更ヒ 加へ てない 無造作な 一 斷片 である。 或 所から 或 所までの 景色 をぶ つりと 切りと 
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りこれ を 畫布 の 上に 寫 したまで である。 例へば 家が あまり 大き 過ぎて 霰：. S の 調 おがわる くても、 その 

儘 にして置く、 木の 枝ぶ りが 不恰好で も、 刖に それ を-細工せ すに おし 出す。 がらんと して 居れば、 が 

^かとした 儘、 ごちゃごちゃして 居れば ねる 溢で、 少しもお^ ひたしで ある。 ^理想 派の 畫家の やう 

に symmetry だの 美 だのと 云って、 自分の 勝 乎 次第に あの 木 を 切ったり、 こちらの 石 を 削ったり し 

ない、 何等の 修正 剪裁 を 加 ふること なくして 『自然の. 一 斷片』 を 菡 面に あら はした もの だ。 

かう いふ 次第で、 菡 題と て刖に 興味 ある もの を^ぶ でもな く、 ただ 日常 平凡の 光景 を 描く までで あ 

る" また 趣. W を 凝らしたり、 或 思想 をお したりす る 事 もない。 殊に 昔の 謐の やうに 物語 風の 意味 を ゑ 

. がくやうな 事 も 決してし ない。 たと へば 女の 風俗 霱 にしても、 在來の Si ならば、 其 女が 他の 男に 秋波 

を迗 つてね る 所と か 何とか さう いふ 所 を かいた もの だが、 印象派になる と 唯 女 それ 自身 を實^ の^に 

おした だけで、 小說的 或は 宗教 的哲爭 的の 意味 や ^趣と いふ もの は 毫も 無い ので ある。 全く  _,=M3.I 

ssions  of  Lhc  vis=al  is を 無技巧に 再現した の だ。 色と か 光と かいふ 綺^の 感^的 方^ば かりに 

靈 きを 一いて、 ただ SC11SU91S  IK-nr 三 i:lls  optical  p.-n. 二- tioiis を 薪.^ の 上に 出しん までで ある， 

唯 ここに 注意すべき は、 印象に はおの づ から菡 家の 心 持、 氣 分が 基と なり 极抵 となって ゐ るから、 

その 1ー1(5(一 が E 然と 霜 面に suggestive にあら はれて 來る 事で ある。 此點 からい ふと、 ありの 仏と 

いふ こと はやが て これ 霜 家 bSnk 映 じた 儘と いふ 意味に 外ならぬので、 E2 じく^ 時の 印象 を その 儘う 


301  


つした ものと 云っても、 それが 全く 平 取寫眞 の やうに 機械的で な いのは、 この mood が 出て ゐ るか 

ら である。 

お i、 印象に は必す 中心 fccus が ある。 卽ち 人が 或 一 つの 事象に 對 した 瞬時 先づ その 事象の 特徵 

き J だ 

が H に附 くが、 この 特徴 こそ 卽ち 印象の 中心と なる もの だ。 色の 調子と か 或は 形と か、 特に 際立って 

目に 附く點 を 中心として ー俩の 印象 は 成立って ゐる。 印象派の 藝術家 はもつ とも 巧みに この 中心、 こ 

の 特徴 をつ かまへ て、 そのものの 侗性を 作品に 活躍せ しむる ので ある。 そして 此 中心 を 十分に 明らか 

きはだ  こまか  ，  r  3  •  V  » 

に 際立てて 描く と共に、 他の 細い 點は 一切 省略して 了 ふの が^で ある。 所謂 simph6catlon とレふ 

藝術 上の 一法 則 を、 極端にまで 應 川した ものである】 印象派の 起る 以前 ミレ H の 霰 風は旣 に、 details 

を^いて essential  points だけ を强く 活かして 描く 此 雀 筆法 を 以て、 まさに 近代的 描寫 法の 魁 を 

なして ゐた。 これと同じ 描き かたは 自然 派文舉 の 場合に 於ても 特に 注目すべき ものである。 

此點に 於ても 日本 截が與 へた 影響 は尠 くなかった。 ち 淡彩 一 抹と 云った やうな 粗な 筆 使 ひ をして 

瑣末の 點を 省略し、 しかも 能く 一幅の 活截圖 をな し 得る ところに 日本 霸の 特徵が あるから である。 序 

にい ふが 昔からの 和歌 や 俳句の 叙景 法 もまた 全く この類で silT-PIfk.atic!l を 極度に 用ゐた 印象的 描寫 

だと 云って 然るべき ものが 多い と 私 はお も ふ。 僅かに S 句 若く は 三 句の 簡^な 詩形のう ちに 巧みに 美 

の 中 樞を捉 へ、 煩 冗な 描寫を 避けて 刹那の 印象 を 再現す る 技倆に 至って は、 確かに 西 人の 遠く 及 は ざ 
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る 所が ある • 

(以上 は 印象主義 を單に 繪霱の 方からば かり 說 いたので あるが、 彫刻の 上に もこれ が 近代の 著しい 

一 つの 傾向に なって ゐる。 卽ち いまから 二十 年 ほど 以前に、 或 伊太利の 彫刻家が 之 を 作品の 上に 主 

n ま き 

張して 以來、 今では 怫蘭 西の u ダンな どに よって 代表 せられて ゐる。 あの 寢 衣の やうな 物 を 着て 立 

つて ゐる バルザックの 像 は、 0 ダンの 有名な 傑作で あるが、 あの 作あって 以來 この 印象主義 は 彫塑 

の 方に 於ても 大に 注目 せられる やうに なった。 僞 りなく 飾な く 自然から 得た 其 儘の 印象 を 現 はし 

て、 形體 の均齊 調和と か、 部分的な 細かい 寫生 とかに は 意 を用ゐ ない とい ふ 行り かたは、 繪 籤の 印 

^派と 全く 趣 を 同じう して ゐる。 從 つて 線 や 形の 上に 窮屈な 束縛が なく、 作品 全^に 漲った 生氣の 

躍動す るが 如き 點に その 特色が ある。 飽くまで も 自由の 新藝 術た る 面目 を發 揮した もので、 中には 

ことさら 醜い 形 や 目障りになる 線 を 造った かの やうに 見 える の すら 多い。 そして 隨分 極端に 例の 省 

は つ さり 

略 法 を 用 ゐて些 末の 點を 省いた ため、 目鼻 だち さ へ も 分明し ないやうな 像が 出 來る位 だ。) 

以上 述べた やうに、 印象派 は 在來の academic  convention を 破棄して、 直ちに 自然 そのものから 

得た 象 を、 ありの 儘に また 精確に 再現しょう とする 淸 新なる 近代的 藝術を はじめた 一新 派で ある。 

そして 今 その 主張 を、 文學の 自然主義の 場合に 比較して 考へ ると、 印象派と 自然 派と は 殆ど 全く 同じ 

杌道を 行く 藝術 上の 流派であって、 さながら 同一 物に 附 した 二 個の 名稱 たる やの 觀が ある。 卽ち 自然 
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主義の 作家が、 常に 動き 常に 變遙 して 止まざる 人生の ー斷 片を捉 へて、 之 を 如實に 描かう とする の 

は、 印浆 派の 翦 家が 眼前の 自然現象から 得た 瞬時の 印象 を直寫 すると 全くお なじ やりかた である。 ま 

た 偏に 描寫の 咸： 覺的 方面ば かり を 重んじて、 筋 もな く  composition もな く、 題目 をえ らば. f 趣向 を 

凝らさす に、 唯 ありの 儘 を 描く とい ふ 方法から いっても、 兩者は 全く 同一で はなから うか。 卽ち 上述 

の 特色のう ち、 第一と 第二との 點に 就いては、 別に 耮霱， い 場合と 文舉の 場合との 比較 論 をす るまで も 

ない が、 第三と 第 四の 特質に 就いては、 ここに 少しく 印象、 王義を 文學の 場合に 適用して 說 明す る必耍 

が あると 思 ふ。 

先づ 前述の 第三の 點、 卽ち ありの 儘の 描寫 とい ふこと を、 文 ゆの 方で いへば、 下の やうな 論に な 

る。 —— 

自然 派は旣 に 實驗 —— 卽ち 直接 經験を 基に して、 目で 見、 耳で 聞い た 感覺を そ の 儘に 書く も ので あ 

る。 ノルダウの 語. iV 借りて いふと、 作家の IK.rve-vibrations を忠啟 に 紙の 上に 寫 すので ある。 そし 

て 印象 レ- は畢党 この 目 や 耳の 感覺に 受けた 刺戟から 成立って ゐる 受動的 消極的 性質の ものに 過ぎない 

、たま 

ので、 之 を 作者が 自分の 思想 や 頭で 細工し 按排した もので は 無く、 また 積極的 能動的に 自分の 批判、 

推理、 評價、 概拮 などの 力 を 之に 加へ たもので も 無い" 世に 純 容^ 的描寫 とい ふの は 卽ち此 意味で あ 

らうと m3 ふ" 
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ところが この 純客觀 とい ふ 事 は、 全く 人 問と して 不可能の 事で、 いかなる 場合の 觀 察と 雖も、 それ 

が 多少と も 主觀の 色彩に 染められない 場合 は 決して 無い ので ある。 これ はなに も 今更 ながながしい 認 

n 論 を 持 出さす とも、 實際上 わかり 切った 話で、 一 つの 事象. V- 觀 察して それ を 文章に 書けば、 科學的 

記載で ない 以上、 必す 十人十色の 文が 出来る。 若し 純 客觀が 可能な ものなら ば、 各人 皆 同一 様の 文章 

が 出來な けれ 只ならぬので、 その 十人十色になる ところに 各人の 主觀の 力が あら はれて ゐる事 は 云 ふ 

まで もない。 卽ち現 實の客 觀的觀 察と いふ 語 は、 ここに 至って 多少の 訂正 を 要する ことになる ので、 

橡 戴の 方に 出来た 印象主義と い ふ名稱 こそ、 卽ち この 缺を補 ふのに 最も 都合よ き 言葉であった。 

人 はいくら 冷 靜に忠 實に觀 察し 描寫 しょうと 骨折っても、 それ は 到底 寫眞 器栈の やうに は 行かな 

い、 人の sr-lsihilily が 生きて 動いて ゐる棱 能で ある 以上、 また 寫眞の 種板の やうに 純 梓な 1 ヨえ さ 

の もので ない 以上、 そこに 殆ど 必然的に 這 入って 來る 主觀的 分子が ある 事 は 免れない。 いくら 除去し 

ようとしても 此 分子 だけ は離脫 する 事 を 得ない ので、 知らす 識ら すの 間に、 其 事象 を き マユ し -=(>(lify 

しヨ Ijl-sl して ゐ るので ある。 卽ち 作者が 如何に 客觀 的に 一 ョヌ こ ヨ I】 に、 il-ll>"lssi 一」 つ になら うと 努 

めても、 そ の 事象 はおの づ から 主觀の 花を帶 びた る 影 を 其 人の 腦 裏に 宿す ので、 印象と は 畢竟 この 影 

に名づ けられた る 言葉に 外なら ない と 見る のが 至當 であらう。 作者の 思想 や 感情で 變 色され たり 細工 

されて ゐな いとい ふ點に 於て は 純客觀 的な り とも 言 へよう が、 それ は 決し て 絕對的 に 、王觀 の 色 を帶び 
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ない とい ふ 意で はな. S ので ある。 客觀 的描寫 とい ふの は娈 する にこれ 程度の 問題で ある。 

然 らば この 免るべからざる、 王觀的 分子 は 何で あるかと いへば、 それ は卽ち 作者の 氣分、 或は 心 持で 

ある。 印象と は 決して 純白 無垢な 面 tnbnla  rasa に 映 じた もので はなく、 其 人の 感官 を 通して この 

氣分ゃ 心 持の 上に、 事象が 投じた る 影に 外なら ない。 自然主義の： S のうち 佛蘭 西の ゴンク ウル 兄弟 

の ごとき は、 その 主張に 於ても また 作品に 於ても、 かう いふ 意味の 印象主義 を 最も 明らかに 代表した 

作家であった。 また かの 最も 物質的に して 客觀 的な りと 見做されて ゐる ゾラです らも、 その 自然主義 

論のう ちに は 下の やうな こと を 一一 目った、 卽ち 『藝 術の 作品と は、 氣質を 通して 觀られ たる 自然の 一角 

である』 " Un  ocuvrc  d-ar<:  est  un  coin  de la  creation  (nature,)  vfi  &  travers  un  .tesp^ralTsnt.* 

この 語 は よく 引合に 出る 名高い ものであるが、 そ の 意 は耍す る に繪霱 に 於け る 印象派が 氣分を 重ん す 

ると いふのと 同じ 意味に 歸 すると 見て 可から う。 

印象 描 寫とは 要するに、 限定せられ たる 意味に 於ての 客 觀描寫 である。 作者が 善惡 可否の 判 斷を交 

へす、 或は 忍 想 感情の 改變を 加へ ない とい ふ 意味に 於ての 客 觀描寫 であって、 全く キ觀的 分子 を離眈 

したと いふ 意味で は 無い ので ある。 そこに 作者の 氣分ゃ 心 持が 根柢に なって ゐる 事に、 特に 注意し な 

ければ ならなら ぬ。 

印象主義 は、 客觀的 物質的 自然 主 穀が溆 次變遷 して、 、王觀 的 象徴主義に 到らん とする その 問の 過程 
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である、 ゾラ 一派の 文藝 から 最近の 新藝 術た る 非 物質主義へ 移って 行く その 間の 一 l-hasc であると 

も a 做され 得る ので ある。 この 差別 は 要するに、 加 へられた る. 王觀 0 量の 多少に よって 生す るので、 

ゾラ 一派の 客覿的 描寫に 於て は 殆ど 主觀を 無視し、 それが 印象派に なって 稍、 王觀の 色彩 を增 し、 後段 

に 於て 說 くべき 輓 近の 神 祕象徵 の 文藝に 至って は、 更に 最も 大に主 觀の權 威を增 大した ものであると 

見て 可い。 

次に は 印象 描 寫の第 四の 特色た る 省略 法に 就いて 一 言しょう。 

個體の 特性 を 抜き出し、 bcvcrzllgcll して それ を活寫 する のが、 自然 派 作物の 特徵 である こと を 前 

に 述べた が、 此點 が、 また 印象派の 霰 風に 著しい 省筆 法と 一 致して ゐる。 卽ち 『周 圍』 を 細かく 寫し 

て 地方色 を 出さう とする のに、 それが 餘り 煩瑣に 失して は、 却って 目的 を 達する ことが 出来ない。 却 

つて 中心と なって ゐ る耍點 だけ を 摑んで 他 は 思 ひ 切って 省略 するとい ふやり かたの 方が 遙 かに 有效な 

場 4 口が多い。 その 事象 全 體を 貫通して ゐる眞 精神の あると ころ を 看破して、 そこに 十分の 力 を 籠め て 

ゆる かせ 

^くと ともに 他 を 省略す るので ある。 毛筋 一本で も^ 諸にし ないやうな 描き かたより は、 寧ろ fcc=s 

だけ- V- 巧みに 捉 へる 方が 遙 かにお 效だ。 卽ち 一 方から 云へば 此描寫 法 は 全く 暗示 suggc.sti< こ であつ 

て、 それによ つて 全體 の筌氣 とか 調子と かいふ もの を讀 者の 腦 裏に 傳 へ ようとい ふ 一 種の 手段に 他な 

ら ない。 元 來描寫 の exactness と truth との 二つ は 全く 別物であって、 肝腎の その 事象の 心髓 たる 
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ね 性 を 逸して はたと ひ 如何に 精密に 寫 しても 其 描寫は 失敗に 終らざる を 得ない。 此事 は寫眞 と sti- 

cr---rc との 比較 を 以てすれば 解り 易いで あらう。 たと へば 人の 顏を a た その 瞬時の 印象に は 目が 大き 

いと か、 鼻が高い とか、 鬚が どう だと かいふ その 際立った 特徴が 必 す先づ 印象の 屮心 となって ゐる。 

だから 此 characteristic  featli だけ を 特に 拔き 出して、 それ を 最も 强く 活かし て 描いた もの こ そ 

巧妙た srk-atmv である。 微細な 點は 省略して 了って H 立った 特徵 だけ を 描いた ものであるが、 そ 

比が 却って 緻密た 寫眞な どより、 遙 かによ く實物 を寫 して ゐる 場合が 多い。 否な 寫眞は あまりに 橙械 

的に、 如何なる 瓒 末な 點をも 逃さす に寫し 出して ゐる ため、 却って 實物 に似て ゐなぃ ことが 應- ある 

が、 自然 派の 作物に も 無論 これと同じ 病弊の ある ものが^して 尠 くない やうに S ふ。 

或 人 は 此點を 以て realism と naturausla の 差 刖とレ た。 卽ち 前者 は 一から 十まで^ら す ことな 

く、 ただもう 精 總嚴密 に實^ を寫 した ものであるが、 後者 は對浆 たる ものの imliviihial  dlaractcl 

ris 二つ s だけ を拔き 出した 印象 描寫の 法に よる もの だと い ふので ある。 これ も 序 だから ー說 として 參 

考 までに 一一 一一：； つ てお く。 現に スト リンドべ ル ヒが 書いた 論文に は 自然主義 を 下の やうに 說 明して ゐ る- 

『富 眞は 何でも かで も 取り込む。 れんず のう へ の 塵 ひとつ 逃さな い。 さう いふの がまた 寫實 キ義の 精神で 後に は 

立 淤な藝 術に なった が、 それ は 個々 の 樹木 を 見て 仝^の 森 は 兑 な いと いふ 風な 藝 術に 過ぎな い。 つま "爇 術と 

は、 自然の 一片 を 取って 之 を 自然な ゃリ かたで 描く の だと^ じて ゐ るので， P 、つた 自然主義 である、 決して 本赏 
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の自 S  、王義 ではな い。 眞 の、 そして 义大 なる C 然キ； if と い へば I？ な大 Q^is を 生ずる や-つな さ-つ い-つ 人生の^ 點 i 

捜し出して 描く。 いつも 2-:- れな いや .r> な^を 見る 0 が 好きだ。 それが 愛で あるに もせよ、 憎しみで あるに もせ 

よ、 また 高^な 本能に もせよ. 铰 ふべき 本能に もせよ、 すべて 极 本 的な 力の 爭 を^ぶ？ である。 著しい も Q で 

ぁリ さへ すれば、 それが 美で あると^で あると は 問 ふ 所でない。 ： ： 恐ろしい もの を 兑 て は W を 打 たれ、 可笑し 

いもの を 見て は 親る ことの 出东る . また 八， ま で は祌學 や 荬學 Q 說 のうしろ に ^れて ゐた& が、 忽然と し て E 前-.、. 

暴露 さ、 て も 毫も 畏綰 一， る ことなく 平氣で 人生 その- M を 見る 事が 出来る やうな、 さう いふ 芝居が 欲し い。 無^、 

僞善 . 愚劣 さう いふ もの 以外なら ば 何でも 容れる 事の 出来 る 芝居が 吾 if の 5!？ む 所 Q ものである 』。  

これよ 釗^ 家た る スト リンドべ ルヒ が、 その 作の 巴 里！： 場に ヒ場 されて ゐる 折に 書いた 論文の 一 お 

ァシュ レイ デ ユウ クス 

だ^^だ、 とい ふの は 私 は自で まだ 此 論文 を讀ん だ ことが な 一い ので、  > 乙-尸 v  r  r.s とい it 人の 書い 

た 『近^^ 作家』 "MCKkTn づ ra-lmtisls" とい ふ 本 —— これ は 三 ra: 年 前 出版 さた 書物 だが、 その 中に 

引用して あつたの を 孫 引した ので ある。 はじめの 方に 自然主義 描寫 と^ 眞 との 差 を舉げ て、 人生の 顯 

著な 大きい 特^ を寫 すの が 自然 派 だと^ 破した のが、 上來 述べた 私の 所說に 一致して ねる のと、 また 

後半 に は よ く 近代. ra: 然派 の 特色 を 言 ひ あら はして あるのと でお 考の ためこ こに w  S したの だ。 

七 短篇 小說 及び 近代劇 

短粽沫 行の 外的 原因 II その 內的原 S II 短篇の 意義 —I 短篇 小 說の特 徵は卽 ち印& 
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描寫 11 1、 瞬^ 現象の 捕捉 I 二、 筋 を缺く II 三、 無技巧、 客钡的 —— 四、 省^  ^ 

法 II 喑示 I 描寫の 無點。  I 

ィプセ ン劇 —— 劇界の 新^お II 新劇 上場の 困難 —— 佛^ 西の 劇場 —— 革新の 要  - 

點 I 獨 逸の 由 劇場 I 英吉利の 獨立^ 場 II 社會劇 

今 ここで 自然 派文舉 の 論 を 終らう とする に當 つて、 近代の 劇と 小說 とに 就いて、 なほ ニー 言 ひ 洩ら 

した 事 を 補って おきたい と 思 ふ。 それ は 短篇 小說 と、 自. H 劇場と に 就いて である。 

小 說界に 於け る 短篇の 流行 は 確かに 近代 文擧の ー特徵 であるが、 その 原因と して 數へ ら るべき もの 

は、 第 一 に 新聞 雜誌 激增の 結果、 一 囘讀 切小說 に對 する 需要が 多くな つた 寧 だ。 この 事 はまた 一 方 か 

ら H1C ふと、 近代の 繋釗な 生活 を 送る 人に とって は、 小 說雜讀 に 多くの 時 問 を费す 事が 出来ない ため、 

勢ひ讀 切の 短篇 を 要求す るに 至った ので ある。 『源氏物語』 の 五十 四 帖を繙 いて 樂 しんだ の は、 のどか 

J チ i- マ ド ノン  パ ミラ  クラ リツ サ 

な 平安朝の 大 人 だ。 ズ； chardson の 作 "fascia" や "Clarissa  - などに 人心の 機微 を 窺うて 興 を 

催した もの は、 英吉利 十八 世紀の 閑人で あらう。 この 忙しい 近代に、 光源氏 や 薰大將 の 長い 戀 物語 は 

^ノと 不向きで ある。 あの 浩擀な 書翰 體の小 說を繙 いて 暴慢な _Lovelacc が淸く 美しい 女 主人公 クラ リ 

ッ サ を^ます 長々 しい 叙述と 來て は、 吾々 の やうに こんな 物を讀 むの を 仕事に する もの すら 聊か 辟易 

する。 そこで 餘裕 なき 一 般の讀 者 は 皆 寸暇 を 偷んで 短篇の 妙 を 味 ははう とする。 


しかし これ だけで は 寧ろ 皮相の 觀 察であって 外部 だけ を！ 6 ての 話 だが、 ほかにな ほ 短篇の 流行と い 

ふこと に は、 近代 人の 內部 生活から 來る 一種の 要求が 因 をな して ゐる。 それ は卽ち 前に も 述べた 彼等 

が 絡へ す 興奮 刺戟 を 貪る こころで ある。 物 K 的に 酒精 だの 香 精 だのい ふ 類の もの を來 める と 同じ 寸法 

で、 彼等 はまた 文 藝に對 しても、 のどかで 悠長な 暇に まかせて 讀む やうな 作物よりも、 寧ろ 感じの 强 

く 鋭い、 そして 鮮やかな 印象 を あら はした 一種 異様の 文 舉を需 める 傾向 を 生じた。 ところが かう. いふ 

鋭い 刺戟 を與 へる に は、 どうも 長篇 では 駄目で、 一息に 讀み 終る 短篇に 限る。 米國の 詩人 Poe は此 

の 巨擘で も あり、 また 始祖と もい ふべき 人 だが、 彼の 書いた 『詩の 原理』 "js  noetic  pn.ncipK." 

とい ふ 論文のう ちに、 f んな 意味の 事が あった。 卽ち 詩の 價値 は讀 者の 精神 を 興奮させる 度合と いム 

點に存 する、 ところが この 精神の 興奮 は、 心理 上 必然の 結 * として、 極めて 一時的で、 長く は攛^ し 

難い 性^の もの だ。 だから 長篇の 叙事詩 —— たと へば silton の 『失樂 園』 radisc  Lost" の や 

うな もの —— は、 到底 此點に 於て 短い 抒情詩に 及ばない、 とかう 首って ゐる。 またよ く 引合に 出る 彼 

の 論文 『創作の 哲理』" The  Philosophy  of  Composition  = のうちに も、 詩が 印象の 統一 卽ち shlty 

of  impression から 來る 效采を 牧 めんと 欲せば 長き に 失すべ からす、 約 百行 を 以て 適宜と す、 とさ 

へ も 一一 一一！ I つ てゐ る。 此 等の 言 は 今 短篇 小說の 場へ 口に 最もよ く 敏 台る ので 卽ち 長篇の 作を讀 む^に 吾人の 

受ける 刺戟 I lln ひ換 へれば 祌經の 興奮 は、 常に 一 昂 一 低の 狀態 になる。 始 から 終まで 同 一 の 高い 
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pitch は、 到底 持 綾し 得べき 性質の もので ない、 從 つて 全部の 印浆 より は 寧ろ 部分的 印象の 方が 明瞭に 

浮ぶ 氣 味が ある。 然るに 短篇 小說 では 讀む 問の 時間が 短いた めに 高度の！： 戟興食 を 終^ 蠘績 して、 銳 

く强ぃ 印象 を 腦裹に 深く 印す ろ 事が 出來る わけ だ。 

ケ ちゆき 

更に 训の 方面から いふと 長篇 では 道行 を 長々 と 叙して 行く とか、 或は 始終 讀 者の 興味 を 引き付けて 

. .  サッ カレイ 

おくた めに、 ことさらに やま を拖 へる とかい ふやうな 事が ある。 仞 へば Tnlackcray の 『エズモンド』 

"Esscnd" の やうな の は 最初の 七 八十 頁 を讀む 間が いかにも 退屈で あるが、 あの 類の 事 は 短篇の 場 

合に は始ど 無い。 眞 にこれ 單刀直 入、 突如と して 本題へ 切り込んで 中心に 肉薄す る、 それさ へ濟め 

ば、 さっさと 引き上げて 仕舞 ふ。 此點は 作者に とって 大に 便なる のみなら す、 また 近代 人心の 要求に 

うまく 投合す る 所以で あらう。 

しかし それが 唯 短い とい ふだけ では 何の 效枭も 無い、 單に 短い 小說 とい ふの ならば 古今東西 どこに 

である。 遠い 古代 はしば らく 惜き、 中世の 『十日 物語』 "Decameron" や、 U 羅馬人 事績』 " Gesta 

ズ o-na-lor ョ 11" 中の 諸篇、 或は 英吉利 十八 世紀の "Spectator" 中の 物語の やうな もの も あれば、 或 

は 我が 國德川 時代の 草雙紙 類の やうな もの も ある。 しかし これら は 普通の 物語 や 小說と 比較して 短い 

とい ふ 外、 何等 特^な 藝術 卜： の 意味 を 持って ゐな 5、 固より 近代 人の 特殊な 要求に 適 ひさう もない 物 

である〕 近代の 文藝 でい ふ 短篇 小說に 至って は、 全く 一種 特別な 意義 を 有して 他と 截然たる 一!!!^ が あ 
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り、 文藝 上の 镯 立した 一部 類 をな して ゐる。 英語で いふ 所の xhort  story  % 蘭 西 訝の 3=t つ が卽ち 

それで ある。 單に 15VC1 に對 して. S ふ novelet. とい ふやうな Kn 氣な 物語で は 無い の だ。 

然 らば この 近代 文藝 でい ふ 所の 短篇 小 說とは 果して どんな 性質の 物 かとい ふと、 それ は 前に 述べた 

印象主義の 特茛七 最も 完全に 具備した る 一 種の 作物に 他なら ぬので ある。 卽ち 

h 瞬時の 现象を 捉 へて 之を弒 上に 活寫 する もの、 卽ち MollK.l 二  mlf-lahmc の文舉 である。 詳し 

く 1 一一 a へば 作者が その 精緻に して 銳敏な 觀察カ を 以て 普通人の 眼に は往々 映 じない やうな 人生 刹那の 現 

象 を 捉へ來 つて、 之 を 如實に 再 現 した ものである。 動いて やま ざ る こ の 人生の すがたの 一 斷片 

を、 作者が 觀 じた 儘に 寫し 出した ものである。 

1 從 つて 作" g として は 極めて 簡單で 筋 もな く 脚色 もない ものが ある。 此點は 前に 『人生の 斷片』 

とい ふこと を說 いたと き 述べた 通り だ。 

00. 作者 は S 分の 目お 映 じた その 折の 印象 を 無技巧に 無條 件に^ 現した までの もので、 決して その 

思想 や 感情 を 以て 之 を 色 づけたり 變更 したり はしない。 亳も 主觀的 態度た く 抒情 的 分チを 交 へ ざる 印 

必ね 寫 である。 また 寫 すべき もの だけ 寫 して、 作^ は 之に 對 して 何等の 解決 を與 へない。 恰も ィプセ 

ン のお 曲の 或 物に はる やうに、 近代 生活の 晤黑 面. V」 活寫 して 讀む おの 眼前に 投げ出す、 そして 「之 を 

ろ、 そして 0 分で 考 へろ』 とい ふ 風で、 作者 は 知らぬ 顏 をして ゐる。 これ はさきに 『科^-的 製作 
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法』 の條に 一一 一一 C つた 通りで ある。 

丄 短篇 小說は 印象 描寫 の硗大 特色た る 省筆 法 を 極度に 應 用した ものである。 卽ち寫 さう とする 事 

象の 特性と なって ゐる點 を-機敏に 引つつ かまへ て、 それ を焦點 f,ocus にして 全力 を ここに 注ぎ、 他 

の 細かい 點は皆 消して 了 ふとい ふ 描き かたで ある。 從 つて 出来た 作品 は 全く 一種の sketchv  sugge- 

stion に過ぎない。 だから 唯 作の 表面に 出て ゐる だけ を 其 儘に 受取った のみで は、 まことに 物足りな 

いあつけ ない ものである。 讀 者み づ から 頭 を 働かせて、 この 暗示に よって 全體の 印象 を受 入れる 事が 

出 米て こそ はじめて 作の 眞味 がわ かるので ある。 卽ち この場合、 讀 者の 頭 は 普通の 小 說に對 する 時の 

如く、 全く 受動的に のみ 働いて ゐ るので はなくて、 能動的に 働く 事を餘 俵な くされる。 はじめから 思 

索 想像の 廣ぃ餘 地が 讀 者に 與 へられて ゐ るから だ。 例へば 一 つ 結婚の 事 を 描く にしても 長篇 ならば 以 

前から 二人の 間の 戀の波 潤と か. 皿 銃な ども 書 くだらう が、 短篇で はこん な 所 は 一 切 省略して、 讀 者が 

勝手に 想像す るに 住せる の だ。 だから 長 篇小說 と 短篇 小說 との 區刖 は、 單に 外形の 皮相の 問題で はな 

くその 內 部の 本質に 於て 短篇 は 以上い ふが 如き 一 種 特別な 物で ある。 從っ てまた かう いふ 特性 を 具へ 

てゐる 以上 は 短篇と は 云 ひながら 隨分百 頁 一 一 百 頁に のぼる かなり 長い 作 も ある わけ だ。 

また 前條に 述べた 抒情 的 主觀的 分子 を 加へ ない 描寫 だとい つた 事 も、 矢張り この 省略 法の 一面で あ 

る。 卽ち 作者 は單に A だけ を寫 すので、 之に 伴うて 起る 情緖 a は讀者 をして 自ら 之 を 補 はしめ るの 
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だ。 換言せば 讀 者の 方で 勝手に a とい ふ ものに 作る 事を餘 儀な くされる の だ。 作者が 提供し なか 

つた 此 a とい ふ もの を、 讀 者が 自分の 方で 補 ふ 場合に 勿論 讀 者に は 一種の 勞カを 要する、 此勞 力が 卽 

ち讀ぉ 0 うける 深い 感銘で ある。 讀 んで考 へさせられる だけ それだけ、 强 くまた 鋭く 人々 の 胸に 響く 

わけ だ。 

さ て 以上 言 つ たやうな 耍件を 具備した 短篇 小說 は、 之を譬 ふれば 早 取寫莨 の 如き もので あ る。 寫眞 

に はれん すの 焦點を 一 つ 定める 事が 必耍 なのと 同じく、 短篇 小說 の描寫 法に 於ても また 此 一 個の 焦點 

が 何よりも 大切 だ。 

ここにい ふ 焦點と は卽ち 印象が 統 一 せらる る 中心で ある。 詳しく 言 へば 一 僩の 人物に せよ 事件に せ 

よ、 そこに 寫 される 對 象の 特性 を 中心として、 全部の 印象が この 一 點に耱 めら れ統 括せられ てゐ る。 

この 急所 さへ 捉 へれば、 他 は 省略した 方が 却って 能く 全體の 印象 を 活躍せ しめ 得る とい ふ 要點、 そこ 

を觀て 取る だけの 鋭い 觀察 力が 作者に 耍 るので、 短篇が 非常な 天才の カを耍 する 所以 もこ こに 存す 

る。 

之と 比铰 して 云 ふと 長 篇小說 の 方 は、 かかる 焦點を 持った 印象が いくつ も 順 を 追うて 連较 して 現 は 

れ來 るの だから、 活動 寫眞に 較べたならば 適當 であらう。 そして その 多くの 焦點の 前後の 間の 連絡 を 一 

おす もの は、 卽ち 筋と か 脚色と か、 或は 主人公の 閲歷、 また 全體" さ氣 情味と いふ 類の ものである。 " 


かう いふ 次お-だから、 若し 描寫の 焦點が 定まって ゐな いと、 強い 鮮やかな 象 は 得られない。 ちゃ 

うど 寫 眞を寫 すと きに 寫眞 器械 か 或は また 寫 さるべき 人物 や 景色が 動いて 焦點の 固定し なかった と 同 

豫だ。 全體の 描寫は それが ため 全く 失敗に 終って、 朦朧たる 漠然たる ものなら ざる を 得ない の だ。 或 

はまた 本 來長篇 たるべき 性質 Q 物 を 無理やりに 縮め 上げた やうな 短篇 も あるが、 これ はまた、 丈に 餘 

る 活動 寫】 M を 尺寸の 短き に 縮め 上げた も 同様で、 種種 雜 多な 人物め 動作が 僅か 十 頁 か 一 一十 頁の なかに 

紛然 雜 然として 混亂 したり、 或は また 長篇の 梗概 だけ を 僅かの 頁のう ちに 迪 つて 行く やうで、 讀んで 

甚だ 物 足らぬ 心地が する。 畢竟 これ 焦點 たるべき ものの 數が 多くて、 それが 何れも 完全に 現 はれて ゐ 

たいのに 起因す る。 また 拙い 短篇の なかには、 長 篇の或 一節 を 打 切った やうな の も あるが、 そのため 

一 ^1 の 中、 レ にあ まり 關 K£ のない 人物 や 亊 件が 飛び出して 來て、 印象の 鮮明 を 妨げる。 ちゃう ど 活動 寫 

ち y 

眞の 一部分お 無 阇に打 切った と 同様、 人 II やら 馬が 半分 顏を 出して ゐ たり、 景色が 中途で 切斷 れてゐ 

-  さ 

たりして 更に 要領 を 得ない。 要するに これら は呰ー 個の 焦點を 印象の 中心として 定めなかった ため • 

失敗に 歸 したので ある。 

短篇 小說 はかくて、 自然主義の 所 IS 『人生の 斷片』 とい ふ 名に 最もよ く 適合した 作物で ある。 話の 

維 まり slK\.lltrali:-l :r  st:ry より は 寧ろ 印象の 統一 unity  cf.  impression の 方 力 大^な 耍 f にな 

つて ゐる。 かう いふ 類の 作 は 殆ど 近代 文藝の 特産物と 云って 可い、 ことに 露 西 亞のチ H ホフ、 怫^？ I 
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の乇 ォパッ サン の 如き は、 此 類の 作物 を 以て 長く 後世に 傳 へらる ベ き 作家で あらう。 

次 は 近代劇 及び それ を演 する 釗 場に 就 い て。 

近世の 歐洲 -ズ墙 一七 囘 顧して、 そこに 覇を稱 した 偉人 をかぞ へて 見る と、 十八 世紀 は先づ ダル テ エル 

の 天下で、 所謂 二 e  3i  .voltairc、 の 時代であった。 それが 十九 世紀の はじめに なって は 先づゲ H テ 

が 覇權を 握り、 次いで 佛蘭 西の ユウ ゴォが 衆望 を 一身に 集めた。 それから やがて 前世紀の 後半期に 及 

ん では、 何とい つても 諾 威の イプセンが 全 歐文學 の 中心人物であった。 光芒 燦爛たる the  red  star 

of  the  north として、 かれが 事業 は 言 ふまで もな く戲 曲の 方面に 近代の 大 革命 を 起した 點 にある。 

近代劇 は 全く 彼が 稀世の 天才に よって 大成せられ たるの みか、 彼 ひとたび あら はれて 全歐の 劇作家 一 

として その 影響 を 蒙らざる なしと いふ 勢であった。 彼 こそ 眞に 舊來の 劇の 様式 を 破棄し 去った 第一 人 

メリ C クイ アサイド 

で、 一例 をい へば、 近代劇に 獨白ゃ 旁 白が 殆ど 無くなった なぞ も、 矢張り イプセン あたりから はじま 

つた 事 だ。 

イブ セ ンを 中心として 革新され た 近代の 劇！？ 一に は、 古米の 文學に 未だ 曾て 見られなかった 色々 の 新 

^戯曲が 出た。 現代 生活の 諸問題 を 取扱った 社會劇 或は 思想劇の 類 はいふまで もない。 事件 や 人物 を 

第； 一として ただ 全體 の. S 氣 とか 氣 分と かいふ もの をのみ、 王に した 一 幕 物、 その他 祌秘 的な 象微釗 など 

に 至る まで、 昔から 1： 壇に あった M 襲 をば 小氣 味よ くも 破壞し 去って、 s?g つ tra<litii を 無視した 
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新時代の 藝術 としての 劇が 出來 上った。 元 來釗は 他の 詩歌 ゃ小說 とちが つてい つも 群集 を 相手と する 

藝術 であるから、 そのため 低級な 凡俗 趣味に 左右せられ 易く、 動もすれば 舊型を 墨守し、 傳說を 踏襲 

せんとす る 傾向 を 持って ゐる。 從 つて 劇壇 ほど 新さ氣 を 注入す る 困難の 甚だし いのは、 恐らく 他の 藝 

術に 於て 類 を 毘 ないで あらう。 此 困難 を 排し舊 習 を 打破して よく 革新の 實 を擧げ 得た の は、 之 を 成し 

途 げた 人 の 異常な 天才 の 力に ょ-る ばかりでなく、 また そ の 努力 に 方って 尋常なら ざ る ものが あった こ 

とを證 する ので ある。 

釗界に 自然主義の 自由な 新 藝術ケ 一起 さう とい ふのに、 先づ實 際 上から 毘て 第一 の闲難 は、 興行主の 

ブ ウルク 3 ァ 

方で 無闇に 觀 客の 意向 を 顧慮し、 所謂 bourgeois の 偏見に 左右 せられて、 大膽 なお も ひ 切った 革新 

を敢 へて し 得なかった とい ふ點 にある が、 なほ その外に、 も 一 つ 有力な 束縛 は、 當 局の 撿閲 であつ 

た。 元來 社會釗 は、 現代 生活の 缺陷ゃ 害惡の ある 所 を 舞臺の 上に さらげ 出して 人 を^ 醒 しょうと い 

つ まり 

ふ、 結局 は 一種の 理想^で あるから、 隨分思 ひ 切って 人生の 醜な 不道德 な 方向 を 暴露しょう とする • 

勢 ひ撿閱 者の 目から 見て 許して 置け ないやうな、 或は また 美學の 原則に も 適 はない やうな、 芝居 を や 

るので、 自然 それ を禁壓 しょうと いふ 事になる の だ。 その 最も 甚だしき. 例 は、 ハウ ブト マンの 『梭 

匠』 であらう。 あの 作 は 最初 一度 禁止され て、 それが 獨逸 國內に 色々 の反對 論が 出て 大騒ぎと なり、 

遂に 裁判沙汰にまで なった 結果、 やっとの 事で 上場され るに 至った。 先づ かう いふ 次第で 當 時の 釗場 
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で 新劇 は なかなか 舞臺に 登され なかった ものである。 

ところが かう いふ 幾多の 困難 を排 して、 先 づ釗壇 刷新の 魁 をな した もの は、 怫蘭 西の All(lr6  A 一 Itci- 

nc の 起した 自由 釗場卽 ち th&iul.c  libre であった。 アン トァヌ は 後に 第二 國立釗 場 odym 座の 座 

長と なった 人で あるが、 はじめ 一 八 八 七 年に 巴 里の CHlysT  二 cs  baux  arts の 質素な 劇場 內で、 近 

代 的 自然主義 的 作物 を實演 して、 到底 他の 舞臺 では 上場され さう もない やうな 物 を 出した。 恰も 今 ま 

あ て 

で 忠臣 藏を 喜んで ゐた觀 客の 前へ ィプセ ン釗を 持 出した やうな もので、 とても 多數の 公衆 を當 にす る 

わけに は 行かない から、 無論^ 員 組織で、 ちゃう ど 日本で いふと 小山 內 君の 自由 劇場と 同じ やうな や 

り 方であった。 昔風の 純然たる 娛樂 本位の もので は 無くて 人生の ための 眞 面目な 藝術 として、 切實に 

現代 生 活當面 の 問題に 觸 接し た 自然主義 の 主張 を 劇壇に 應 用した も ので あるから、 舞臺 に は 成る ベ く 

忠實に 厳密に、 また 正確 は、 K 人生の 生活 を 模倣し、 在來の 不自然な 分子 を 一切 排斥しょう とした。 

背景な ども 徒らに 裝 飾な 綺麗な ものに はせ すして、 普通の K 生活の 印象 を 出來る だけ 深く 觀 客に 與ふ 

る 事 を 0 的と した。 殊に 舊來の 芝居に あった 唯觀 客の 目を樂 しませる より 外に 意味の 無い 色々 の 形式 

は 成るべく 之 を 破棄した。 もとより 劇と して 根本的に 必要な 形式的 方面、 例へば 舞臺 での 役者の 聲が 

日常の よりも 大きくなる とか、 闇夜の 場 だからって 舞 臺を眞 の 闇に する わけに は 行かぬ とか いふ 事 

は、 如何に 不自然で も 致 方 は 無い が、 それ 以外の 虚偽の 因襲 的 法式 は 思 ひ 切って これ を 排斥して、 す 
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ベての 演技 を 平^な、 そして G: 然な ものに 改め、 在來 の窮窟 な^ 縛を脫 した 自. 5 な ものと した。 作物 

プリ ユウ 

もこの 佛. 1 西の 自， 場で よく 上場され たの は 例の H ルギゥ とか Brieux などの 作物、 卽ち 家庭、 敎 

ェ ミィル フ ァァ ブル 

冇- ^ 婚、 監铽、 軍隊、 裁判な どい ふ 現代 社會の 問題 を 取扱った 釗が 多かった。 なほ Eilc  Fabl.e 

の 『を 錢』 ： に Arg に nt," 杜 伯の 【闇の 力』 スト リンべ ルヒの 『父 J,、『Julia 媲』 など も 上場され て、 此 

自由 劇場 は 前後 八 年の 問 つづいた。 

I  ディ フライ H ビ ユウ ネ 

佛蘭 西に 次いで 之 を 模倣して 出來 たの は、 稲 逸の 自由 劇場 卽ち Die  Prcb IMh 一  ic であった。 これ 

は Dr.  Otto  Brali の 指揮の もとに 出來 たので、 一 八 八 九 年に 伯林で ィプセ ンの 『幽^』 と、 ハウ 

ブト マンの 『E 出前』 "づ cr  sollllcil-fgallg  " と を 上場した。 前者 はとに かく、 後者 を 上場した 時 

など は 非常に 烈しく 世の 物議 を. 1 した。 

ゲ ライ ン 

英吉利に 於ても、 獨立釗 場 The  Indq-C.lldcllt  Theatre とい ふの が Grcm の 指^の もとに 出來 

て、 一八 九 一年 三月 九日 を 以て イプセンの 『幽 靈』 を實演 し、 次いで ゾラ や ショォ の もの を演 つた。 

ビネ U ジョ オン ズ  r  I 

やにり 會 RI 糾钹 で、 メレディス、 ハ アディ、 pillerc,  Jsles な ど を 加へ て 百 七十 五 人 の會員 であつ 

た。 これ は その後 七 年 問 綾いた だけで 無くなつ たが、 例の 俗趣味の 跋扈す る こと 最も 甚だしき 英吉利 

の IS 壇に、 淸 新の 空 氣を導 き 入れた 點 からい へば、 その 偉功 はなが く沒 する ことができない。 

t ほ 比 獨立釗 場の 後に は、 一八 九九 年に TIS  Stage  Society が 起り、 一九 〇 四 年から 後三年 間 


M  »■  I ン  デ ラン ルバ フカ ァ 

vendrennc と Granville  Barker と 二人で 出来た court  theatre の 開場が あった。 これ はバ アナ ァ 

ド • ショ ォの物 を 主として、 外に Jobs  Galsworthy ゃバァ カァの 手に なった 新劇 を 盛に 上場した。 

また 昨 一 九 一 〇 年に 至って は Charles  Frohlmm 氏の Repertory  Theatre が出來 たが、 これら はい 

づれも 皆英國 釗檀に 近代的 { 仝氣を 導き 入れよう とする 點に 於て、 同一 の 系統に 羼 する ものである。 

なほ これら 諸^ 以外の 露 西亞ゃ 伊太利な どで は、 ^に 自由 釗場 とい ふやうな 名のつ いた 特^の もの 

は 無かった が、 それでも イブセン 劇な どが 上場 されれば、 勢 ひそれ は 皆 過去の 型 を 打 壊した 『自由 劇 

場』 たらざる を^なくなる ので、 此點に 於て イブセン は 殆ど 全歐の 劇界に 大變化 を 起させた 中、.！ "人物 

であった の だ。 

,r  ■  クレイトン  <--<ル トン 

瓧^^ と は 何 そやと いふ 問題に 翻して は， Clayton  ILSJiucn とい ふ 人の 展 史的な 說 明が 甚だ 要領 を 得て ゐ ると 

思った 節が あるから、 參考 のために 轺介 する」 勿論 耍點 だけ を 摘んだ ので ある。 

近代の 社會 劇に は S 分喜剌 的な の も あるが、 先づ槪 して その 發展 の徑路 から 霄 へば 眞 面 HI で 厳粛な のが 多 い、 

卽 ち杜會 劇 とはい へ 、 赏は 近代 式の 悲 刺と も 云 ふべ き 性質の もの だ。 ところで 此 悲劇と いふ もの は 元 來如叮 なる 

1 般的 性質 を 有して ゐ るかと いふと、 それ は 言 ふまで もな く 人間の 意志の 爭 闘の 歴史で ある。 詳しく 言へば 或 一 

個人の 意志が、 それよ リも 一層 强ぃ 或封抗 力と 戰 つて、 その 桔杲 仝く 必然的に 意志の 敗北に 歸 して 了 ふ、 そのお 

镥 たる 光 I を 見せる のが 悲劇 だ。 とても 打 勝つ 事の 出來な い 障^と 戰 つて 遂に 自分 を 破滅 させて しま ふ 人 閗の昆 

せ 物で ある。 
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そこで 昔からの 悲 劑變遷 の あと を迎 つて 考 へて 見る とそれ に は 三つの 異 つた 種類が あるが- 此 1EI! 別 は 全く、 人 

き  きっと 

^の 意志に 對立 させた る、 かの 不可抗力 ともい ふべき 物の^ 資 で 定まる ので ある。 卽ち此 力と 戰 つたなら ば 必然 

どんな 人間で も 敗北す ると 豫 想され た 力 は、 古今の^ 作家が 想像して 見て ただ 三種 類し かなかった ので ある。 卽 

ち 古代 劇に 於て は 運命、 それ 以後の^で は 個人の 性格 屮 にある 固 有の 缺點、 それから 近代劇に 至って は、 計^的 

この 一 一一 つ の 力が 卽ち 主人公 を 破滅の 淵に 陷れ るので ある。 

t  t  イイ スキ ラス  ソ フォク 

先づ 第一 の 運命と いふの は， 主として 古代の 希 腹 劇に あら はれた ので、 taischylus によって 創められ、 scl-h? 

aes に 至って 完成され たもの だ。 人間 を も祌々 を も 皆 同樣に 支配して ゐる戎 測る ベ からざる 涇 命の 力が あ つて、 

これに 封す る 人間の 抗爭 が卽ち 悲劇 を 形造る ので ある。 この 遝 命の 力に 對 してす ベ てのもの は その 從僕 であ リそ 

の 道具と なる ので あるが、 悲^の 主人公 はこ の 唯一 最大なる 運命の 祌に 不信心で あ つた リ 傲慢で あ つたが ため 

に、 遂に 此祌の 設けた 陷 穽に陷 る、 脫 しょう 逃れようと 思って いくら 跺 いても その 甲斐 はなく、 益々 深い 苦悶に 

引 入れられ るので ある。 この 悲^的 抗爭が 如何にも 超自然的 超 人間的の 調子 を帶 びて ゐる ため、 讀 者觀容 に は 何 

となし に E ズ怖を 感ぜし め 敬虔 のこ ころ を 起さ せ る. K 敎的 味が、 希臘 の 悲剁に はあった。 

第二の 種類の は、 戯曲 史上に 沙 翁の 先騷 者と：： 《 されて ゐる chl.istoph--r  Maries! に 剖 まり、 沙 翁に 至って 出 

來 上った 悲劇で ある。 卽ち 個人 その 者の 牲 格のう ちに ある！： 有の 炔點 のた め、 遂に 必然的 破滅に 陷る 人物 を あら 

はした もの だ。 つま リ 昔の 希臘劇 にあった 涇命 力が 今度 は 人 IS 化されて、 破滅す る赏 人の 精神 そのもの のなかに 

置かれる 事に なった の だ。 わかり 易く いふと. 悲劇の 原 WI となる 力が 外界に あるので はな く I i て、 主人公 その 者 

の 性質 中に 存 して ゐ るの だ。 そこで 先づ 最初に マ ァロォ の 發兑 した 力 は、 野心 合 望と いふ 類の ものであった。 .S 

ち 自分の 精祌 のなかに ある 燃 ゆるが 如き 野心の 爲、 英雄的 性格の 人 が 滅びて 了 ふの を 描いた のが 彼の 作物で あ 

る。 たと へば 彼が 最大の 傑作た る Tamburlaine では、 ^利と 主根に 對 する 熱望が 破滅の W1 であり、 『フ ォォ 
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ス タ ス 博士』 ".Doctor  FauBtg" では 主人公の 無 R な 知識 慾、 『モ ル タ の^太 人』 s  The  Jew  of  Malta" では 高 

利 貸の 黃^ 慾が 悲劇の 原因た る 力 をな して ゐる。 すべて か-つい ふ a に マ ァロォ の 作で はま だ 野心 欲^と いふ 一 つ 

に 限られて ゐ たが、 沙 翁に 至って はじめて 此 力が ひろく 人間性 格の 種々 な 方面に 見出される やうに なった。 卽ち 

"Juislsth*- は 王位 を ねらった 大野 心の ために 亡びた の だが、 、ノ ム レットの 滅亡 は 仝く 懐疑 不！. そ. 斷の 致す ところ 

であった。 その他 cth  二 lo は 輕卒な 過信に よって、 Log. 王 は 自分の 老耄 のために、 みな 各 その 身の 破滅 を 招い 

たので、 此カ がいろく さま. ^ な 形に 現 はれて ゐる ところに 沙 翁^の 特色が ある。 そして この 二種に 屬 する 

弗 劇 を さきの 第 一 種の もの に 比較す ると、 前者 は？ K 者 ほどに 祌々 し いところ がな く、 また 宗敎的 情味 もな いだけ 

それだけ また 人^的であって、 觀客に は 11^ 痛切な 感銘 を與へ る、 一 ：- 地^も ^樂 もみな 人間の 腹の なかに ある、 人 

間 は. n 分で. U. ひ を^ ぼす の だ. H と、 しみ..^ 感じさせ るの がそ e- 特微 である) 

t  、  # ク トル ユウ ゴォ 

さて ^ 三 a: の 近代劇と いへば、 先づ vk-tcr  Huso に 始まって、 イプセンに よって 大成せられ たもので、 ここ 

にい ふ社會 劇が 卽 ちそ，：；；. である。 此稜 類の 悲劇で は 個人と、 その 闳园卽 ち 社會狀 態との^ 鬪が 描かれて ゐ るの 

だ。 希 腿 劇の 主人公に 赵 人間的の ものと 爭ひ、 マァ n ォ 以後 イリ ザべ ス 劇の 主人公 は 自分自身と 闘って 苦悶し、 

近代 社會 劇の は卽ち 個人お：^ 會の爭 が 中心と たつ てんる。 卽 ち 一方に は^ 人と して、 他方に は 瓧會の 一 員と して 

タ； 一 つて 行く 生活の 苦 13、 これが 卽 ち瓧會 劇の 用ゐる si? である。 

十一へ 世 ごろの 思想で は、 社會と いふ ものが 最も 貴 い 位置 を 占めて、 個人 は 殆ど 之に 從 J® した もの だと 考 へ ら 

れた。 當 時の 文 學は 仝く、 社 會を設 炎し 多^ 者 を 露^す る ものであった。 それが 近代に 至って 個人と いふ ものの 

價 値が 大に 認めら るる やうに なって、 そこに. 初めて 個人 對社 ^の 問 S が 持上がつ たので ある。 だから 近代の 社會 

劇を歷 史的に 鼓 察する，^、  ^會 本位の 紫 信仰と 個人 本位の 新 思想と こ の 二つの 間の 闘爭 がその 基礎 をな して ゐる 

とい ふ^が わかる。 『個人』 が 『肚 會』 とい ふ 強い 力と^ うて 遂に^ 滅に陷 る、 そこ を 描いて こ- V はじめて 現代 を充 


分に あら はす 事が 出來 るので ある。  ァ J- コ ンヱン 

社^ 劇が 旣に 個人と 瓧會の 習俗との 銜突を 基と して 出 來てゐ る 以上 は、 その 『個人』 たる 主人公が 先 づ^ 習 

が 人 問で ある 事 を 必耍條 件と する。 主人公が 若し 社會と 一致して 無事に やって 行く やうな 人間なら ば、 そこ 

に 何等、 力と 力との 街 突の 起り やうが 無く、 それで は 芝居に ならない。 どうしても 主人公が 社 會フの リイ o レ^^^ ま 

は outcasts でなくて はならぬ。 そこで 近代 社會 劇の 主人公と なる 者 は、 娼婦と かお 轉婆 とか、 自由 戀 愛の 人 

とか、 仏 主兒、 前科者と いふ 風な、 すべてみ な 社會の 習俗と 相容れ ざる 一風 變 つた 人物で ある 事が 多い の だ、 云 

tor  、ノ ミルト ン "Theory  of  the  Theatre"  chap.  VTH) 
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第八講 最近 田 凝の 變遷 

一 新しき 努力の 時代 

思^の 變遷と 人の 一 生 II 懐疑より 努力へ II 1 生の 頂點と 老成 時代と I 歐洲 現代 

の 大勢 —— 思想界の 新陳代謝 II ミルト ンの文 II a 然キ； 義と 新時代と 

歐洲 近代の 文藝 思潮に は、 著しき 三た びの 變遷 がみ とめられる。 それが 大體に 於て、 甚だしく 個人 

の 思想 發 達の 徑路に 似通った ところが ある やうに 思 はれる。 

いま 人の 一生で いふと、 佛蘭西 革命 後の 浪漫主義 時代 はま さに 二十歳 前後の 活氣潑 刺た る靑 年期 

で、 所謂 世 問 見す 向不 見の 情熱 時代と も 言 はれよう。 ひたすら 空想 夢幻の 境に あこがれて、 未だ 深く 

人生の 現 ^を 顧みる に 至らなかった 頃で ある。 それが 前世紀の 中頃 M 然科^ 萬 能の 時 代に 入 ると 共 

书ク ティ * ズム 

に、 實證 論の 影響 を 受けて、 人の 心に は 現 寳感が 盛に なった。 忽然と して 今までの 美しい 夢 は 破れ 

て、 ここに 醜 穢悲慘 な 世相 を ありの 儘に 觀 じた。 同時に 舊來の 理想 や 信仰 や 總てを 破壞し 去って、 之 

を 懐疑の 淵に 投 すると 共に、 人心 はいふ 可から ざる 暗愁に 鎖され て 煩悶した る 自然主義 時代で ある。 
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これ は先づ 人の 一生で いへば 三十 前後の 頃で も あらう か、 初めて 人の 夫と なり 父と なって 生活の 壓迫 6 

に惱 み、 まのあたり 人生の 慘愴 たる 事寳に 接して は、 靑年 時代の 理想 も 希望 も 凡て 消え失せて、 玆に I 

しみじみと^: 獨 寂寥 を 感する 頃の 樣で あらう が、 人心 は 固より ながく この 懐疑 不安の 域に 沈滞し 固着 

した 儘で、 そこに 止まる 事 を 得ない。 容^く 生に 疲れ^つべき 無氣 力の 弱者に あらざる 限り は必す や 

かかる 苦悶 憂愁の 境より 脫 せんとす る 努力が ある。 たと ひ 絡 望と は 知りつつ も猶 この 消極的 破 壌 的の 

狀 態より、 更に 一歩 踏み出さ うとい ふ 積極的の 時代が 來 なければ ならぬ。 卽ち 常に 何物 か を 求めて や 

まざる 努力の 時代、 古き 因襲 や 檩準權 威を棄 てて^に 新しき を 建設し ようとい ふ 時代、 また、 絕望か 

到達 かとい ふ^ 後の 問題 は 問 はすに ただ 一 怠 專 念に 努力す る さま は、 さながら 昔の Gobelin 弒 をつ 

く-る 梭 織が 織り出さう とする 模椽を 全く 見す に 織 つ てゐ ると 同じ やうな 向上 精進の 努力 時代、 これが 

やがて 最近の 大勢で は あるまい か。 之 を 人の 一 生に 譬 ふれば、 恰も 四十 歳 前後の 働き盛り、 一 通り は 

人生の 酸い も 甘い も 味って から 後の M 熟 時代で ある。 靑 年期の 空漠た る现想 時代で はなく して、 思慮 

ゆたかに 着實 なる 活動の 時代で ある、 人 問 一 生の 顶點 もまた 多く 此 期に あら はれる。 

この 頂點 は、 然しながら、 また 所詞 老熟 老成の 時期と は 全く 趣. V 異にすろ とい ふ點 にも、 注意し な 

ければ ならぬ〕 老年に 人って は 人心に、 破壊的 反抗的 分子が 絡 無と たり、 從っ てまた すべてが 固^し 

沈滞して 了 ふ。 老人と いふ 者に は未來 がない、 唯もう 過去に 生きて ゐる ばかりの 卄！ is; 品に 過ない。 昔 


からの 因襲 その 傻 を 受取って、 それに 安んじて 動搐 もしなければ 進歩 もしない。 彼等の 肉^に 新陳代 

謝の 機能が 鈍って 了った と 同じく、 精神的 生活の 上に も 些の變 化がない。 之 を 思想界で いへば 一種の 

宗敎 信仰で ra: まった 歐洲 中世の やうな、 或は 武士道 や 儒教で 出來 上った 我が 德川 時代の やうな、 一 つ 

の stationary  pcrio 1 が卽ち この 老成 期で ある。 ところが 現代の 歐洲は 全く これらと は 趣-て 異にし 

た 時代で、 さきの 自然 キ義 的絕對 否 定時 代の 後 を 承け て、 今 もな ほ 自我の 主張と 反抗的 精神と を 失 は 

ない。 唯 その 大勢 は最平 決して、 破壞 それ 自らの ための 破瓌、 懐疑 そのものの ための 懷疑 ではなく し 

て、 明らかに 建設の 一面 を 具へ てゐ る。 全く 過去の 傳習ゃ prejudice に囚 はるる 事な き fresh な 心 

を 以て、 直接、 自然人 生の 問題に 對し、 底の 底まで 行ける だけ を 行って、 そこに 新しき 何物 か を摑ま 

うとい ふ 精進 努力の 時代で ある。 歐洲 現代 思想界の 不安 動搖 はさきの 靑年 時代の 向不 見の 頃の それで 

なくて、 求む ると ころ あるが 故に、 或は 進みつつ あるが 故に、 煩悶し 流轉 して ゐる謂 はば 一 種の ad- 

venture である。 昔ホォ マァ の 歌った Ulysses の やうに、 身 を 孤舟に 托して この 人生の 荒海 を乘. o- 

切って 飽くまで 『努力し 欲求し 見出し、 更に 屈する ことなき 心猛 き』 者の 樣 である。 (  strong  in 

will  to  stnve,  to  seek,  to  6nd,  and  not  to  yield, —  Tennyworo 

すべ て 物質 界の 事物に は その 儘う ち 遣って 置いても、 そこに 都合よ く 自然 陶汰が あり 新陳代謝が あ 

るが、 精 祌界の 方 は 決して さう は 行かない。 一 つの 思想が 勢力 を 得て よく 一代 民衆 を 嚮導し 統一す る 
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とい ふやうな 現象 は 固より 甚だ 結構で あるが、 歳月が 經 つうちに、 やがて それ は 溝の 水と 同じく 沈滞 

し 塚 敗して しま ふ。 だから 別に これが 廓淸 刷新の 任に 當る 何もの かが 是非ともなければ ならぬ が、 そ 

の 力 は 卽ち懷 疑 思想で ある。 誰し も舊 きに 安んじて それに 依賴 して 行く 方が 樂 であるから、 卑怯なる 

弱者 は 動もすれば 其方に 行って、 大抵の 事 は 妥協 讓 歩で 濟 まさう とする。 さう いふ 際 わざわざ 苦しい 

目 を 見て 澤 山の 敵 を 作って まで 舊 思想に 反抗す る この 懐疑 家と いふ 勇者が あれば こそ、 世の中 は 進歩 

して 行く ので ある。 いつも 不遇に 終る 思想家と か先覺 者と か 云 はれる 人 は、 卽ち眞 先に かう いふ 勇^ 

心 を 起し 努力 精進した 人に 外なら ない ので ある。 現代 歐洲の 如き は、 少しく 進んだ 頭 を 持った 人が 皆 

侗人 として 覺醒 したる 結果、 一般の 人た ちが かう いふ 風な 思想家に なって ゐる。 絶えす 引つ 切りな し 

に 新 思想が 現 はれて、 たと ひそれ が どれ も 能く 一代；^ 心 を 統一す るに 足らない と は 云へ、 それ はまた 

1 方に 於て 精 祌界の 活動め ざまし きを 示す憲 に 喜ぶ 可き 現象で はなから うか。 先 づ文藝 復舆期 あたり 

に 源を發 した 歐洲の 思想界が 漸く 老いん として、 遂に 覺醒の 時期に 入り、 さきの 科 學萬能 思想 や 自然 

主義に よって 一た び舊 きを 打破 せられた 揚句、 最近に 於て それが 更に 進んで、 建^ 努力の 時代に 入つ 

たの だと 見る のが 至當 であらう。 卽ち 現代 思想界の mobility,  restlessness は、 ひとたび 老いん とし 

たる 者の 若が へらん とし 新な らんと する 努力で、 獨 逸人の 所謂 『過渡 時代の 過渡 人』 uebergangsmen- 

8C!121  rillcr  Ucbergangszcit として 免るべからざる 現象で あらう。 此 不安 動搐を 目して 直ちに 之を曩 
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日の 純破壞 的破壞 時代と 同 一 視し、 不建 全と 呼び 病的な りと 稱す るが 如き はむしろ 皮相の見に 過ぎな 

いと 思 ふ" 昔 は 詩聖 ミルトン、 言論の 自由 を-論じ、 " Areopagitica  " の. ー篇を 草して 椽大の 筆を揮う 

たが、 その^かに 當 時の 英國々 民が 潑刺 たる 活氣に 滿ち縱 論 横議の 士、 雲の 如くなる を 叙した 一節が 

あった。 卽ち權 威に 屈せす お 俗に 從 はすして、 飽くまで も 自己の 力 を 以て 眞理を 求めよう、 信仰に 到 

達しようと いふ 自由 思想家の 多い 事 は、 國民 として 大に慶 すべき 現象で ある。 斯 くの 如き は 決して 病 

的 頹菝の 現象と 目すべき ではなく して、 却って 古き 衣 を 脫ぎ棄 てて 若き に 返らう とする もの、 或は ま 

た 更に 偉大なる 光榮 ある 眞理の 道に 入らん と 欲する ものである" さながら 眠より 酲め たる 巨人の 今 起 

ち 上がった 有様、 或は 猛 鷲が 古き 羽毛 を 脫ぎ換 へ、 炳々 たる 眼光 を 天日に 嬋 かせて、 今や 新に 一大 雄 

飛 を 試みん とする 覺 醒の狀 であると、 ミルトン は說 いた。 逐字譯 にして は 到底 此 文の 壯 快な 語勢 をう 

つす 事が 出來 ないから、 ここに は 原文 だけ を 揭げて 置く。 

Ab  iu ii  llcdv, さ hen  blood  ia  :trcsh,  tho  spirits  pure  Itpcl  vigjorous,  not  only  to  vital,  but  to  rslonnl 

faculties-,  an-1  these  in  tls  acutest  5U1 tho  porfect  oyera-tiona  oil  wit  and  subtlety,  it  nrgues 日 .wuat 

gocd  pliwllt  sill  constitution  tls  blxly  is.  Be  .w.llen  tho  CISerfulneBS  or  the  Isople  is  sc  sprightly  up^ 

Is  that  it  has  not  onlv  wherowith  to  f?uar,l  well  its  own  freedom  and  safety  out  to  sp.tre,  and  to 

ISBtow  uj:on  tho  solidcxti  -lull  sublimcnt  pcinta  of  controversy  and  new  Invenucs, 】 ひ betokens  us  not 

degencr-lted,  H2-  drooping  to  a  fstlll  (leciky,  tnit  ousting  ofC  the  old  and  wrinkled  sk-n  of  corruption 
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to  outlive  tisse  pangs,  and  wax  young"  awain,  enteirng  the  glorious  ways  oil  trutli  ana  prosperous 

virtue,  destined  to  become  TOM-Gat  iln(l  honourable  in  these  latter  awe?  Mctlunka  I  s は e in  my  mind 

a  noble  iind  puissant  nation  rousing  herself  lilce  a  strong  Ean  aftor  sleep,  arul  sliaking  her  Bvlucible 

locls,  Mcttiinka  I  see  her  s  a-n  e"l ぬ lo  mewin;.;  hor  mighty  ^§5^  and  lonuhu^  tier  undwzzied な yes 

-It  the  full  midday  beam,  slrg-in ぬ and  unsealing  her 1 -ng-abllscd  S】f5ht iii  tils  fountain  isclf 

heavenly  radiance,  while  the  whele  noise  of  timorous  and  ttccldn ぶ birds  with  tho-e  also  that  love  the 

twili^lxt,  flutter  njbollt-  a3aze《l  at  what  she  means,  and  in  their  envioms  galoble  would  prognosticate 

ii  veiir  of  sects  and  Bcmsm? 

此言は その 儘に 之. v 移して、 歐洲 現代 思想界に 磅礴 せる 生氣を 形容し 得べき であらう。 覺醒 したる 

現代の 人が 常に 熱意と 努力と を 以て 新しき 何物 か を 求めつつ 絡 S なく 動搖 せる 狀態 を、 最も 壯麗に 言 

ひ 現 はした 言椠 として 甚だ 適切で あると 思 ふ。 

之 を 要するに 自然. 王義の 思想 は、 確かに 一時の 文化 破 壌 主義 Vandalism であった" 舊 文藝舊 思想 

を破壞 し、 革新の 急先鋒と して 新ら しき を樹 つるの 素地 を 作った とい ふ點 にこ そその 功過 は あれ、 そ 

の破壞 的なる 點に 於て 到底 永鑌的 性質の もので はなく、 寧ろ 過渡期の 特殊 現象に 過ぎなかった。 自然 

主義 は 過去 を 破 壌した 儘で、 新人 生觀 新世界 觀を齎 さなかった。 一種の 形式であって 遂に 何等の 內容 

を も 語り 得なかった" 苟も 生氣 あり 活氣 ある 人心が、 いかで か、 ながく かう いふ 狀 態に 滿 足して 居よ 


ぅぞ。 思想 上の 此缺 陷を滿 たし、 此 欲求に 應 ぜんがた め 今や 努力 奮闘の 時代に 入った の は 甚だ 當然な 

^れき である。 大 なる 破 壌の 後に は大 なる 建設が 伴 ふので、 それが 本當に 偉大なる 思想 や 文藝の 出る 時 

代 ひ ある。 そして 货 しい 理想 や、 信念 や、 roimu  一  cc や、 精神的 要求の ある 處に こそ、 また 眞に大 な 

る藝術 が^れる ので ある。 

さきの 自然主義 的 人生 觀、 卽ち 機械論、 物質 論、 决 定論 は、 如何にも みな 牢乎と して 動かす 可から 

ざる 眞&: に は 相違な からう。 また 人間が 遣傳 と周圍 との 必然的 所產 である 事も爭 ふべ からざる 事實で 

あらう。 しかし これ は單に 吾々 の 主知的 方面が 認めて 然り となす 所であって、 一方の 情意の 側、 卽ち 

自我 を 主張 せんとす る 心 は、 到底 こんな 說 では 滿 足して ゐ ない、 飽くまで も 之に 抗爭し 奮闘して、 客 

觀に對 する 主觀の 威力 を 確かめ、 現實當 面の 事實に 執着しながら なほ そこに 新 理想の 標榜 を 忘れ ざら 

ん とし、 消極的 忍從の 態度 を棄 てて 積極的 努力に 向 はんとす るので、 これが やがて 最近 思潮の 大勢と 

目す ベ きもので あらう。 

二 輓 近の 思潮と 哲 學科學 

人格 的 唯心論 —— ジュ ィムズ の所說 —— ベ ルグ ソンの 哲學 —— ォ イツ ゲン 敎授 I 科 

學萬^ の 風^ 衰ふ II デ ュ ボア • レイモンの 言 —— 『科學 の 破產』 II 自然 科學 の形而 


上學的 傾向 II 科 學と哲 學宗敎 の 一 致 I その 實例 II 不 f 思議なる 精神 現象の 研究 

—— 最近の 神祕的 直感的 傾向 II (參考 ) 

「いか こも 靈が靜 かに 眠って ゐる やうな 時代 も あるが、 今日は 明らかに それが 大 なる 活動 をして ゐ る。 到る 返に 

魏は 出現して、 さながら、 命旣に 下れり、 寸時 も猶豫 ある 可から ずと 云った 風に、 切なる 急迫の 有樣 にあって、 

また 威 を 以て 臨む の 風 さ へ ある。」 

II マァテ ルリ ンク 論集 『貧者の 资』 のうち、 

『^の 覺酲』 ょリ。 

さきに 物質主義に 行き 詰って ゐ たもの が、 <fr では 精祌 的に 事物 を a る やうに なり、 客觀 的よりも 主 

觀 的に、 經驗 よりも 直覺 intuition を、 觀 察よりも ^索 を 重ん する に 至った のが、 輓近 思^界の 著し 

き^ 象で ある。 そしてよ く 此倾向 を 代表して ゐる もの は卽ち 現代の 哲^で、 あの人 格 的 唯心論 per- 

sonal idea 一 ism の 名に よって 呼ばれて ゐる 思^の 如きが 卽 ちそれ である。 これ は 一 面に 於て 心 靈の內 

省 を 重んじ 人心 內 部の 要求に 重き を 置く 點に 於て、 自然主義 や 唯物論と 異なり 同時に また 他面に 於て 

は、 筢對 的の 空漠なる 見地 を棄 てて、 却って 着 ぽ 的確なる 經驗 と寳感 とに たよらう とする 點に 於て 

は、 昔の 浪漫的 唯心論と も 異なる ものである。 謂 はば、 現寶感 の鎔爐 中に 一 たび M 解せられ たる 後の 

唯心論 とも 言 はれる の であらう。 

ちゃう ど 以前のへ エゲル 一派の 哲舉が 浪漫的 思潮 を 代表した 如くに、 また コ ント ゃスぺ ンサァ が 科 
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學萬 能の 思想 を代衮 した 如くに、 最もよ く輓近 思潮の 特色 を 代表した もの を 求 むれ は、 恐らく 故 wil- 

アム ク エイムズ  アン リ ペル グソ \ 

!i  as- James や Henri  Bergson の哲擧 であらう。 いまこ こに 此ニ 家の 所說の 一斑 を 叙す るの は、 思 

潮の 大勢 を 知る に 便なら しめんが ためで ある。 

故ジ H ィムズ は、 人の 知る 如く、  IS 際 主義 Pragmatism の 主唱 者で ある。 彼 は 昔の 人が 說 いたや 

うな 一定 不變 の眞理 とい ふ もの を 認めなかった。 眞理は 決して さう いふ 結對 的な 獨立 的な、 また 旣成 

的、 靜 的な 性^の もので はなく して、 それに は 變遷も あれば 發達も ある、 全く 動的な もの だ。 吾人の 

生活 を、 より 立派な、 より 良き ものにする ための 手段と して、 道具と して 實際 上に 役立つ もの、 それ 

がつ まり 眞理 であるから、 時代に よって 相違 も あれば、 また 人々 によって 途 つても 差 支ない と、 ジェ 

ィム ズは說 いた。 その 說は耍 する に 智力 上の 個人主義で、 毘 やうに よって はまた 一種の 懐疑 說 ともな 

れば、 また 思想 上の 進化論に もなる。 ジ エイムズの 所說 はかう いふ 點に 最も 現代的で あり、 また 特に 

輓近 思想界の 絕 えざる 動搖の 一面 を 代表して ゐる。 彼 は 昔の 浪漫的 哲學 にある やうな 抽象的の 唯心論 

を 排斥し、 あらゆる dogma ゃ傳^ を 破棄し、 純粹の 直接 經驗を 基礎と して そこから 發 足して ゐる 

の だ。 卽ち 一方に 於て は 飽くまで も 自然科^の 立脚地 を 離れす、 また 人生の 實 際に も切實 ならん と勉 

めて ゐ るが、 それと 同時に また 他の 一面に 於て は、 科畢萬 能の 唯物論お とも 全く： a ると ころ を 異にし 

てゐ る。 卽 ちかの 宗敎 ゃ道德 上の 信仰 を 全然 無視し 否定す る やうな 決 定 論に は 極力 反對 して、 そこ 
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に は 一種 祌祕の 色 をす らも 帶 びた 信仰の 深さが 認められ るの は、 ジ ^ ィムズ の 特色 だ。 (かう い ふ 風 

に科舉 を 出發點 として ゐ る神祕 が、 最近^ 潮の 粱要 なる 一方 而で ある^は、 後段に 至って 更に 說く稅 

りで ある)。 

米國 のこの ジ H ィムズ の 旣に殁 した 今日、 ^界 現在の 最大 哲舉者 だと 目され てゐる 思想家 は、 恐ら 

く佛蘭 西の ベルグ ソンで あらう が、 此 人の 說 がまた ジ H ィム ズと问 じく、 極めてよ く 現代 思渤の 特性 

を 代 g してなる とお も ふ" その 數 ある 名著の なかで 『創造的 進化』 "に Evolution  cl.6atl.k-e  " と 題 

した ー卷は 殊に 名高くて 先ギ 出来た 英譯も 日本に 來てゐ るが、 そのな かに かう 說 いて ある。 卽ち 吾々 

が實 在と いふ ものに 與へ 5：： る 窮極の 意味 は、 つまり 動捣 である、 流轉 である。 吾人の 生活 は畢兗 これ 

創造的 進化に 他なら ない。 一寸 考へ ると 類と か屬 とかい ふ ものが あって、 一定の 時間 一定の 形 を 保つ 

て、 それから 後へ 連糗 的に また 他の 類 ゃ屬に 移り 變 つて 行く やうに 晃ぇ るが、 それ は 畢竟 進化が- し 

た 歷史ゃ 或は その 現 はれた 色々 の 形式から 考 へた 話であって、 實際は 決して そんな もので はおく、 進 

化 は 實に不 斷の變 化で ある。 すべての 生活 は 一 時 一 刻たり とも 決して 同 一 狀態同 一 形式の もとに 止ま 

つて ゐ ない、 あらゆる 過去 を 包容しつつ、 絕 えす 新しい 物 を创^ する 未来の 方へ と 進んで 行く ので、 

すべ てが 靜的 でな くして 動的で あると いふの が 彼の 說. た" 卽ち此 §: 化と いふ こと を 以てすべ ての 莨 相 

なりと！ a る點 は、 明らかに 科 畢の昆 地から 來 たもので、 それが また 彼の 所說の 現代的なる 所以で は あ 


—— 334 


るが、 さりと てまた ベルグ ソン は 決して 從來の 科學萬 能の 研究 法に は滿 足して ゐな いので ある。 元来 

が 自然 科學は 時間 筌 間の 範圍 にある 現象の ほかに は 世界 をみ とめない ので あるが、 それで は 單に實 在 

の 1 方面 を說 明した に過ぎない。 ^に 吾人の 精神 生活のう ちに は、 自然の 法則より 以上の (.r(..iiv ゥ 

ば た らき 

な 作用が ある 事 を 知らねば ならぬ。 卽ち 在来の 科學 者の やって ゐた 分析 的 方法の みで は 到底 事物 0 眞 

相まで 達する 事 は 出来ない、 必すゃ 別に 直感の 力に よらなければ 駄目で ある。 ただ 直感と 云っても そ 

れは决 して 签漠 たる 意味の 祌祕 的な 物で はなく して、 どこまでも 觀察 ゃ經験 を土臺 にして ゐる こと は 

言 ふまで もない。 卽ち 從來の 科學的 方法の やうに 外部から ばかり 觀 察する ので はなく、 內 側から 物 そ 

の ものと なって 觀る だけの 努力 をして こそ、 はじめて 眞相 はわ かるの だと 言って ゐる。 卽ち ベルグ ソ 

ン の 此所說 は、 物質的 經 験の 基礎に 立ちながら 他面に 於て はまた 精神的 生活と か 直感と かいふ 事を咨 

定 しないの みか、 否 な 却って その 方に 重き を 置いて どこまでも 努力し ようとい ふ 態度で ある。 この 流 

轉動搖 の 世界に 處 して、 吾々 飽くまで 奮闘し 猛進し、 ゆめ ゆめ 返 軍 を 叫び 厭世の 聲 を^ら して はなら 

ぬ。 ん間は 時 5 に 於て 筌 問に 於て 前後左右に 馳驅し 奔走し、 あらゆる 抵抗 を 斥け あらゆる 障害 を排し 

て 共同 攻擊を 試みる 大軍 である、 これ 卽ち 人間 生存の 最高の 理由で あると 彼 は 叫んだ。 この 男々 しい 

態度 は さ き の 創造的 進化 の說 と共に、 最もよ く輓近 思潮の 特色 を 代表し てゐ るで はない か。 

なほ これらの ほか 獨 逸の Eucken 教授が、 在来の 唯 物的 決定論 を 非と して、 別に 自由なる 精神 生 
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活の實 在 をみ とめた 說な ども、 矢張り この 最近 思潮の 變遷を 示す 一例で あらう。 さて かう いふ 風に 哲 

學の 方で は 一 般 に實驗 よりも 思索 を、 "natter よりも spirit を 重し とする のが 最近の 傾向に なって ゐ 

るが、 それならば 科 舉の方 はどう かとい ふに、 これ も 亦 ほぼ 同じ やうな 方面 を 取る やうに なって、 從 

前と は 全く 面目 を 異にする に 至った。 

最初 まだ 科擧萬 能の 迷夢の 醒めなかった 頃に は、 宗敎ゃ 哲舉は 自然 科舉と 全く 相反 目して 居った。 

卽ち 舊來の 信仰 も 哲學體 系 も、 みな 自然 科學 のために 打破 せられて、 その 根柢 をす らも 危 くせられ た 

觀 があった。 が、 それから 後 この 科舉 全盛の 風潮が 漸く袞 へて 來る 頃に なって は、 歐洲 一部の 舉者間 

に 早く も 旣に科 舉に對 して 愛想 をつ かす 聲が 聞え 出した。 卽 ちいくら 科 學が萬 能 だからと 一一 目 つたつ 

て、 宇宙の 第 一 義 the  Hrst  cause は、 とても 分る もので はない。 かの スぺ ンサ ァが稱 へた " the 

unknowable" だ。 これが 研究 は 到底 駄目で あると、 まあ かう いった やうな 結^の 聲を 洩らす 人が 隨 

分澤 山に 出た。 なかで も 有名な のは獨 逸の 生理 擧者 IHlbol.s  Rcynlosl の設 で、 此人は 『認識の 限界、 

世界の 七不思議』 " Ueber  die  GrellNcn  t  Naturerkenn+jiss  :  Die  siclK.n  wc-ltrrltsd  " とい ふ 名 

つまり 

高い： ii 文 を 書いて、 科擧 者の 研究に も 結局 は 際限が あって、 或 程度 以上の 事 はとても 解櫸 は出來 ない 

とい ふ 事 をよ ほど 以前から 說 いて ゐた。 例へば 運動の 起源、 生命の 起因、 感覺幷 に 意識の 發生、 物質 

及び 力の 本質、 かう いふ 根本的な 問題に 至って は、 自然 科學は 遂に 一 指 を だに 染 むる 事が 出来ぬ では 


ないか、 とい ふの がその 所論の 要旨であった。 かう いふ 意味で よく 用 ゐられ る羅甸 語の 二ち ミ 3 ョ 15 

ュ ignorabillllls- (吾等 は 知らない、 將來も 知らない であらう) とい ふ 語 は、 實 にこの デュボア • レ 

エモンが 用ゐた 名高い 警句であった。 また かの 佛蘭 西の 保守主義の 批評家 ブリュ ヌ ティ H エルの 如き 

も 遂に 科學 の破產 bislcnlptcy  cf  science  (：falllll つ (k-  一 a  sc il-n " )l  7.Vr ミ- </、,s-  ./vs-  M-ndes, 

1 Janvier, 1き5, とい ふ 事を唱 へて、 舊 信仰の 復活 を唱へ たの は 人の 知る 通りで ある。 が、 すべて 

かう いふ 聲は 前世紀の 末 ごろから 所々 に 聞え る やうに なった ので、 畢竟 在來 あまりに 自然 科學を 尊信 

し、 殆ど 迷信 的に 之 を 買 被って ゐ たもの が 漸く その 迷夢から 酲 める と共に 發 した 失望の 聲に 過ぎな か 

つたので、 本 當の科 學者は 初から 科學の 筢封性 を 認容して ゐな い、 科 學の證 明 も 畢竟 は說 明し 得べ か 

ら ざる もの、 inexplicable な ものの 上に 基礎 を 置いて ゐる 位な 事 は、 十分 承知して やって ゐ たので あ 

る。 從 つて 最近 二十世紀に 於て は獨り 哲學が 神秘的 精神的の 方向 を 取る ばかりでなくして、 自然 科學 

そのものが、 却って 形而上 學的 哲學的 思索 の 色 を帶び る やうに なって 來 たので ある。 

沙 しく 根本的に 考 へて 見る と、 いくら 自然 科學 だからって、 顯微 鏡と 首 引の アルバイト とやら ばか 

りが 能で も あるまい。 極めて 微細な 實験 ゃ觀察 をして 單に それだけで 能事 畢れ りと すべきで はなく、 

それが 奥の 奥まで、 底の 底まで 深く 進んで 行けば、 その 探究が 必 やや 遂に 知識 全 體に對 する 關係を 持 

つやう になって、 結局 は 哲學的 思索に 終る ほか 無 いのは、 極めて 明白た 順^だら うと 忍 ふ" ^近に 至 
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つて、 偉大なる 科學 者が 頻りに 形而上 學的 方向 を 取る のみ か、 或 者 は 殆ど 宗教家の 風 をす ら帶 ぶる 者 

I  ボアン カレ  1 

の あるの は 毫も 怪しむ に 足らざる 現象で あらう。 たと へば 佛蘭 西の 數擧 物理 學 者の Foincal.6 の 如き 

は その 著 『科擧 と 臆說』 science  ct  IIyp()tlK\se  (これ はたし か 日 木 譯が旣 に 出 來てゐ たと 思 ふ) や、 

『科；^ の 價尬』 に i  vak.m-(lcla  Science 等に 於て、 飽くまで 自然 科舉の 立場 を 離れす それ を 基礎と し 

た 形而上 學的な 考をホ 張して ゐる。 また 英吉利の バ ァ ミ ン ガ ム 大學 の現總 長で ある sit-  Olvcr  Lodge 

の 如き も、 有名な 物理 擧者 であるが、 科學と 宗教との 一致 を 最も 熱心に 唱道す る 人で 眞の 宗教の 關す 

る 所と、 完全なる 科 學の關 する 所と は、 全く 同一 であると いふの が 彼の. 王 張で ある。 (0 ッヂの 著 『人 

と 宇宙』 ral 七 は 下の 語が ある。 " 、卜-一. s  res.on  ot  true  wcligion  aud  the  region  of  a  complete 

Science  are  one"  Man.  and  tfie  universe  〔Methucll、s  shilling  Lib. 」 ！：>• 

欧洲 最近の 科 學社會 で、 も 一 つ 著しい 現象 は、 人間の 神祕 不可思議な 精祌 現象 を 研究し ようとい ふ 

听， づ svehical  research の 流行で ある。 先づ 千里眼 ( claivoyance とか second  sight と 力い ふ) 

を まじめ、 automatiss,  thaumatur^y,  gllcst-huntin や telefsthy,  splntualj&3  ( ことに maglK.t  — 

ism だの levitatlon だのと いふ 現象) とい ふやうな、 凡て 在来の 科學說 では 何とも 解釋 のっき 兼ねる 

事柄 を 調べ、 その 揚句 今日で は 五感 以外の 感覺の 存在 を 認めたり、 或は Sub-consciousness を說 くや 

うこ もな つたの だ。 宗敎 でい ふ靈魂 不滅と か 奇蹟と か 或は 復活と かいふ 事 も、 最早 以前の やうに 之 を 
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否 定 しない どころ か、 正面から 之に 積極的 解釋を 試みる 人 さへ 多くな つた。 卽ち此 世界に は 物質 以 

外、 別に 祌祕 玄妙な 精祌界 心靈界 とい ふ ものが あって、 かの K ヨ^  Hacckcl が 所謂 Law  of 

Substance など を超絕 した^ 世界が あるの だと 考 へる やうに なった。 上に  一一 K つた オリ， ヮァ •  口 ッヂは 

チェザレ c ムブ n ォソ  カミイ ュ フラン マ n- 

言 ふまで もない、 有名な 法醫學 者、 故 Caesarc  Loin 一- -CSO  (伊) も、 天文 學 者の casine  Flamsa- 

が on  (佛) も、 化舉 者の Sri  Willia ョ Crookes  (英) も、 數へ 来れば 欧洲 近時の 舉界に 盛名 ある 人の 多 

く は、 此 精神的 方面の 研究に 與 つて ゐる。 

之 を 要するに さきの 自然主義の 反動と して、 今や 思想界に も斟界 にも 物質的 方面の 研究より は、 な 

ほ 一 歩 を 進めた 精祌 とか 心靈 とかい ふ 方面 を 探らう とする 努力が 起り、 從 つて 科^ は宗 敎ゃ藝 術と 相 

接近して やがて これらの 間に 渾然 たる 融ム 口調 和 の昆出 されよう とする のが 最近 の 事 莨 である。 理知 

と 現^との 世界に 止まらす、 なほ 更に 奥深く 這 入って 神秘の 未知 境に 切り込まう 『吾等のう ちに、 ま 

た 吾等の 周圍 にある 秘密 を さぐり、 人生 を 理解し ようとい ふ 熱^』 cine  fcurigc  Sehnsiicht  nach 

Erkenntniss  tiers  Daseins  und  der  Geheimnissc,  die  in  ur-s  llnd  um  uns  sind これ 力. B ち 現^' グ精 

神と なった。 今 之 を 遠く 古代からの 哲學 思潮 變遷の 徑路に 就いて 見ても そこに は 矢張り 犀 同じ やうな 

歷^ が^ 返されて ゐ たの だ。 卽ち 無闇に 權威现 想 を 重んじた 時代の あとに は必す 煩悶 破壊の 時代が 來 

る。 此破 a 時代 は卽ち intellectual  period で 冷やかな 理知 や 經驗の 偏重 せられる 時で あるが、 其 風 


潮が 衰へ ると 次いで は そこに 必す 神祕的 直感的の 傾向が 現 はれる のが 常で ある。 たと へば 昔の 希醍文 

化 ウ^ 時卽ち アリス トテレ ェ ス などの 頃に は祌祕 思想な ど は 勿論 兑られ なかった が、 それが やがて 轉 

じて 懐疑 時 t となり、 再轉 して Alexandria 時代に なって は、 Plotinus 等 一派の やうな 直感的 神秘 主 

義を 生じた の だ。 おもへば 近代 自然 科學 の勃與 以後 今日に 至る までの 歐洲 思潮の 變遷 も、 略 之と 同一 

の ¥- 路を滔 んで來 たもので はなから うか。 昔 0 プ a ティ ヌ スは萬 有の 奥に 伏在して ゐる 偉大なる 或 物 

を直覺 しょうと いふ 風な 神祕 家であった。 また 質的 方面 を 斥けて 心靈の 生活に 重き を 置き、 意識 界 

の ほかに tie  supcrconsdous や the  subco-lscicus をも說 いたので あるが、 現代の 最も 進んだ 思想 

家 も 恐らく 此 類の 人で あらう と 思 ふ。 

(• み考) 在來の 科學の ま お 萬能說 に反對 するとい ふ點に 於て、 ベルグ ソンな ど は 現代の 最も 著しい e&-intclle- 

ctualist だと 認められて ゐる。 これ は 同よ リ ベルグ ソンば かりで なく、 プラグ マティ ストの 方で 名高い 佛蘭 西の 

Le  Key でも 伊太利の parini でも 皆此 態度で 在来の 科學 を攻犖 して ゐる。 故. ホアン カレ 敎揆の 著 『科 學の價 

値』 の 中に も、 此淤 9 說を 紹介 批評した 所に、 『科 學は單 に 因襲から 成立って ゐ るので、 その 表面の 確お は 全く 

t 亊情 こよる の だ。 科學 上の 事 貸、 ことに また その 法則と いふ もの は、 仝く 科 者の 人爲 的な 作^で ある た 力 

ら科學 は 毫も 眞理を 吾人に 敎 へない。 唯 g?5 の 法則と して 立つ に過ぎない』 と 云って ゐる。 (ハ ァヴ アド 

大學 I-erry 敎揆の 著 『現代 哲學の 大勢』 第 十章參 照) 
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第九講 非 物質主義の 文藝 (其 二 


一 新 浪漫派 

新 文藝と „ マ ン ス— 新浪： sir 文藝 上の 流 S 覺 E と 神秘 夢幻 I 舊 

浪^主義より 自然主義 を弒て 新浪ぉ 波に 至れる^ 路 I イブ セ ンの例 I- 『事 赏』 より 

もな ほ更こ 深く 潜める 或 物 — 自然主義 を經 S して 後の 浪 S 主義 II 自然 派と 新浪俊 

淤 との 比較 — 考 へる 文學と 感ずる 文學 II 不 6 然 I 描かれた る 題材 I- mns 

の 不可能 II 浪设 的なる 沙翁^ I 誇張 摈大 n 牟^ 問題と 詩 美の 新 境地 

以上 述べた やうな 思想 上 或は 人生 觀 t の變 S を 更に 具體 的に 輓近 文藝の 上から 觀 ると、 かの 唯 物的 

自然 派 文举の 全盛期 は、 旣 に文舉 史上 過去の 事實 となって 了った。 勢坑 まれば 則ち 通す で、 さし も- 

時 は^? あった 現 莨 主義の 文學 も、 それが 行き 詰った 揚句 今では 理^ 派の &を帶 び、 さきに 人生の 客 

觀的 8 にの み 努めた 傾向 は、 今や 再 望觀的 方面に のみ mlf の 風潮に 管た。 まづ 二三 十 年 

このかた、 卽ち 前世紀の 終の 頃から、 科學萬 能の 迷夢が 漸く 覺め ると 共に、 人 問の 淺 薄な、 そして 限 

り あ るぎ 籠驗 にば かり 續 するとい ふ文藝 上の 傾向 は、 寧ろ 下火と なった。 百の 前の 人生 雲の 生 


^より は 更にす つと 深く 遠く その 奥底に 潜んで ゐる the  sllsovvable に觸れ ようとす る 努力が 始め 

られ た。 かって 自然主義 的 人生観の disillusiomllc-lt で 一 度 は 消滅 させて 了った 口 マンス の 幻影 を、 

今日で は 再び 以前よりも、 もっと 深い、 もっと 意味の ある 處に 求めようと 焦って ゐる 様で ある。 すで 

に 自然 科學の 力に よって 閬 明され た 世界より なほ 更に 進んで、 未知の 神祕 境に その 意義 を 探らう とす 

る この 直觀的 悟入の 心境 こそ、 これ やがて 今 代の 人々 が內部 生お の賴 ではない か。 新時代の y マンス 

は 全く この 靈活の 境に 存す るので、 決して 失 はれて 了った ので はない。 rc-ality と romance の 二つ 

は 決して 正 反對の もので はなく して 寧ろ 前者の 奥深く にこそ^ の ロマン スゃ 驚異 は存 する ので ある。 

全く 架空 的であった 昔の 理想 や n マ ンスの 境ではなくて、 深く 現 實感に 根ざした る 理想 境 こそ 最近 文 

學 の眞髓 である。 

また 他の 方から 言 ふと、 以前の 浪漫的 時代から 喑々 裡に 系統 を遂 ひ、 一脈の 底流 をな して 一お 達して 

來た主 觀的倾 向が 今や 時代思潮の 推移に 乘じ、 現實 主義 を壓 して その 頭 を 揍げ、 猛然と して 勢 を 得る 

に 至った もの だと も 言へ る。 言を換 へて いへば 現 實主篛 の 自然 派文舉 全盛の 問、 英吉利の ラフ ァ H ル 

前 淤ゃ耽 f 派ゃス ティ ヴン ソンの 作品 や、 或は 佛蘭 西の 詩界 などに 隱然 たる 勢力 を 養 ひっつ、 綿々 と 

して 傳統 を絕 たなかった 情緒 主義の 文 學が大 に 勢 を逞 うして、 自然主義 以上 更に 一 歩 を 進めた 新文藝 

を 生す るに 至った 0 である。 假に此 風潮 を 名 づけて 新 理想 派と いひ、 或は 新 浪漫派と 呼ぶ の は、 ただ 
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觀察點 を 異にして、 同一 なる 文藝 上の 傾向に 附 したる 名稱 に過ぎない。 

(唯 ここに 一 言 ことわって 置かな けねば ならぬ 事 は、 此新 浪漫主義と いふ 名稱は 決して 最近 文藝の 

全部 を總 括した ものではなくて、 ただ 歐洲 最近の 文壇に 於け る主耍 なる 一 傾向 を 取 出して、 之に 附し 

た 名に 過ぎない。 從 つて ほかに まだ 新 擬古主義 Nco-classk.isnl だの、 本然 主義 NPU  一  risrne だのと い 

ふ 色々 な -isni も あるに は 相違ない が、 それら は 現代 文 皋全體 の 上から 見て さまで 重要な 位地 を 占め 

てゐ ない 寧ろ 小さい 部分的な ものであるから、 ここに は設 かない 事に した。 元來 かの 自然主義 全盛 時 

代に は 歐洲文 學全體 に 共通な 傾向が 勢力 を 占めて ゐ たが、 その 自然主義が 衰 へて 後、 卽ち 最近 二三 十 

年と いふ もの は文藝 上、 流派の 刖に 名を附 ける 事が ひどく 困難に なり、 謂 はば 群雄 割據の 有様で 旃色 

ィ ン ディ デ ユア リス テイク 

がまち まちで あるが、 これ は 文 藝が各 作家 個性の 發 現であって どこまでも 個人 本位な もの だと 

いふ 根本的 性質から 考 へて、 極めて 至當な 第で ある。 かの 自然主義 は 最初 自ら 解放され たる 自由の 藝 

術な りと 號し、 ^者に も囚 はれざる 無 拘束 主義 を 自ら 標榜した が、 實 はいつ の 問に か 不知 不識の 間に 

1 種 の 型 —— 卽ち 様式 に はまって 了って 意外に 偏狭な もの となった。 だから こ の 自然 派 衰滅 以後 の 最 

近 文壇 は 古法 を排 する は 勿論の こと、 苟も 從來、 人の 頭から 頭へ と傳 へて 来た やうな 主義に は 一切た 

よらす、 新しく 考 へる 頭、 新しく 見る目 を以 つて 直ちに 自然人 生に 對し、 作家 銘々 が 天賦の 個性、 獨 

創 性 を 十分に 發 揮し、 自己の 强ぃ淸 新な 主義 を 以て 眞 と美と を 攫 まう と 努力す るの が 一般の 傾向と な 
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つた、 從 つて 益々 十人十色と ならざる を 得ない わけで ある。 なほ また 考へ かたに よって は 何等の 成 心 

に囚 はれす. 王義に 拘泥 しないと いふ 點、 これが 新 浪漫主義の 一面 だと も 解釋し 得られる ので ある。) 

さて 此新 浪漫派の 文學 は、 上來溪 述べて 來た輓 近 思想界の 著しい 現^で ある 『靈の 覺醍』 r6vcil 

de 1 が 3e に發 した 文學 である。 また 或 詩人の 語 を 借りて 言へば、 物質 界 を^み 起え て 夢の 國に行 

き、 そこに 黄金の 道 を 歩み 琥珀の 色の 光 を 身に 浴びようと いふ 性質の 文學 である。 英吉利の ァ アサ 

ァ，シ モン ズは、 此變 遷を說 いて 下の やうに 言った、  < 々の 思想の 變る と共に、 文舉 はまた、 そ 

の 心髓に 於ても、 外形に 於ても、 ひとしく 變 化した。 物質の 考察と 調整と に 世界 はなが くその^ 的 方 

面 を飢ゑ させて ゐ たのが、 今や その 靈が 復歸 して 來 たため、 ここに 新 文擧が 起った。 卽ち 目に 昆 ゆる 

世界が もはや 現實 ではなく、 見えざる 世界が 夢で はない とい ふ 意味の 新文學 である。 (原文 省略、 

sysons,  J- he  symhslls け IVIOVenlcnt. づ. .4) 

いま 此シ モ ンズの 語 を 引用す ると 共に、 私 は 嘗て アナ トオル • フラ ン ス の 文集の なかに、 祌祕 夢幻と 

いふ ことが 下の やう に 言 つて あつたの を 想 ひ 起す ので あ る。 —— 『吾等が 心 翳に 感す る あら ゆ る 妙趣の 

うち、 最も 吾人 を 動かす もの は 神祕の それならす や。 赤裸々 の 美 は 美に あらす。 吾等の 最も 愛する も 

の は 未知の ものな り。 吾人に して 若しす ベての 夢幻 を 禁ぜら れんか、 生存 は 殆ど 堪へ 難き に 至らん。 

おも ふに 人生の 最上の 賜物 は 人生 と^なる 或 物 —— 口にい ふべ からざる 其 或 物に 關 して、 吾人に 與 へ 
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ら るる 感情に 他なら す』 (原文 省略 "Jardin  d-Hpicurc  " より )• 

輓 近の 新文藝 は、 主として かかる 人生の 神秘的 夢幻 的 方面 を 取扱 ふ文畢 である。 換言すれば、 人生 

の 隱れた 一面 を喑 示し、 自然の 目に 見えざる 眞相を 具象的な ものに よって 現 はし、 それ を crystallize 

し symbolize した ものである。 

ただ それ 祌秘 夢幻の 文舉 であると いっても、 それ は 決して 前世紀 初の 浪漫派の やうに、 ひたすら 夢 

幻 さ 想の 境に さまよ ふ 理想 憧憬 時代の 文舉 ではない。 それ は旣 にな かごろ 一 たび 現實 の^-い 經 験を經 

て、 科^的 精神に 陶冶 せられた 後の 文^で あるから だ。 自然主義 懐疑 思想と いふ 痛烈な 人生の 經 験と 

試練と を經て 後に 現 はれた 文舉 である。 だから 同じく 神祕と 云っても、 昔の 夢幻 さ 想から 出た 神祕で 

はなく して、 新 浪漫派の それ は 近代の 懐疑に 出立して 更に 一歩 深く 進んだ ものである。 また、 王 觀の權 

烕を 主張す るに しても、 それ は 昔の Byronism の 狂 熱と 云 ふやうな 不 P 放な 喷 火山 的の もので は 

なく、 寧ろ 驚くべき ほど 沈靜の 態度 を 以て 極めて 冷やかに 厳かに 人生 を達觀 し、 觅に その 裏面に あつ 

て 未だ 知られざる 微妙な 或 物に 觸れ ようとす る 努力で ある。 殊に 作家の 主觀 そのものが 旣に、 昔の 人 

に 比して 遙 かに 官態 的祌經 的に 銳敏 になって ゐ ると いふ ことが、 同じ 浪漫的な 思想に、 更に 新し さと 

深さと を 加へ たの だ。 すべ て かう いふ 點 からい へば 前の 自然 派 時代 は 寧ろ 修業 時代に 過ぎなかった、 

更に 深く 更に 大 なる 『人生の 批評』 を 得ん がた めの 準備 時代であった とも 兑られ る。 前述の 一 個人と 
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の比较 からい へば、 コ 一十 歳 前後の 悲慘 な經驗 時代 を經て 後、 これから^に 努力して 生涯の 頂點に 赴か 

うとす る 所に 相當 する。 また 譬 ふれば 偉大な K> 思想家が 嘗て 得た る 信念 を 一 たび は 破られて 痛ましい 

苦悶 懷 疑に 陷り、 やがて 再び 向上 精進の 努力 を 重ねて 遂に は 惑 はざる 確 S! 不拔の 信仰に 到達す る その 

筏 路に勞 M たる もので はなから うか。 

以上 は 極めて 粗枝大 葉の 論で は あるが、 かかる 變璲は ー國 の文學 或は 一 つの 大 なる 作家に 就いて 見 

て も ほぼ 察し 得られる 事と 思 ふ。 先づ 近代 文藝の 最も 顯 著な 代表者た る イブ セ ンが 一 生の 諸 作に 見て 

も、 おの づ からか かる 喑遷默 移の 迹を迎 る ことが 出来よう。 卽ち 彼が 初期の 作物 は、 勿論 純然たる 舊 

浪漫派の 風格 を帶 びて、 現に 或 評 家は當 時の イプセン を 目して ochlc.nschlacgcr の § 者 だと 見た 

位であった。 それが 一 轉 して 『戀愛 喜劇』 の 一 篇に、 靑 春の 美しき 夢 破れて 結婚の 悲慘な 末路に 終る 

を寫 した 頃より 以後 は、 何人も 知る ごとく 彼 は 專ら現 社 會の缺 陷を寫 し、 醜穢 なる 現實 生活 をのみ 描 

くにつ とめた。 『社會 の 柱』 や 『人形の 家』 や 『幽 靈』 など はいふまで もな く此 第二 期の 代表的 作物 

として、 歐洲 近代の 大作で は あるが、 若し イプセンして 此 儘で 終ったならば、 吾人 はこの 絶大の 文豪 

に對 して 寧ろ 甚だしく 物足りなく 感じた であらう。 倂し大 なる イプセン は 決して ここに 止ら す、 更に 

三た び轉 じて かの 象徵 的な また 不自然な 『海の 女』 や 『建築 師』 を 書いた 頃から、 その 屐 後の 作 『吾 

等 死より 醒 むる とき』 (英譯 "whs  We  Dead  Awaken") に 至る まで は その 作に 新 浪漫派の 一 面と 
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も 昆 るべき 神秘の 傾向が 著しく 現 はれて ゐた。 固より 初期の 作の やうな 傅奇 的の 物で は 無く、 現實の 

生^ を 痛切に 描きながら、 而もお のづ から そこに 祌祕の 色が 著しい Q である。 吾人 請 者が 人生^ 實の 

奥に ある 更に 深い 何物 かの 伏在 を 暗示 さるる やうに 感す るの は、 卽ち 多く この 晚 期の 作に ある 事と 信 

自然 派 は科學 者と 同じく、  f;K-t を單に fact として 吾々 に 示した。 全く 夢幻と 空想と に 有頂天に な 

つて 眼前の 事實を 疎んじて ゐた 浪漫派 時代の 人々 を 呼び 酲 ました 功 はあった が、 遂に それ 切りで 止ま 

つた。 なほ 一歩 深く 進んで 其 事實が 如何な ろ 存在の 意義 を 有し、 如 W なる 成立の 理由 を 有する かに 至 

つて は 少しもお 構 ひ 無しであった。 たと へば 一 つの 花 を 取って、 之？ 一た だ 美し 愛らしと のみ 眺めて 濟 

まして ゐ たの は 昔の 理想 派 浪漫派の 見 かたで あらう。 自然 派 は 之 を客觀 的に 科舉 的に 觀 察して、 それ 

が 植物の 生殖器 だとい ふ 毫も 詩的で ない 事實を 吾人の 前に 示した ものである" が、 ^近 主觀キ 義の文 

藝に 入って は、 矢張り 此萆實 から 出立し、 それ を土臺 として 更に 花 そ 0 物の 根本的 意義 を 尋ねようと 

努 むる 者で ある。 はて は 實の 奥の 奥に 潜む 祌祕的 方面 をまで も 探り、 鋭敏な 強烈な-干： 觀の 力に よつ 

て 此事實 の 心髓 精： t を 直感し ようと 試みる に 至った の だ。 

自然. 王篛は 現 實に對 する 精緻 S? の觀 察と 研究と を敎 へたと いふ 點に 於て、 何人も その 偉大なる 功 

鑌を疑 ふわけ に は 行かない。 上に も 云った 如く 輓 近の 新 思潮 も、 一た び 旣に此 自然主義 現寳 主義と い 
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ふ 最も 重耍な 修練 時代 を經 過して、 そのお 蔭 を 蒙った 後の 浪漫主義 である。 謂 はば 自然主義と いふ も 

のを經 過して から 出来た 超自然 主義で ある。 それが 昔の 浪漫主義と 異なる ところ は、 つまり 現 實感と 

か 科 學的觀 察と かいふ 自然主義と 共通な 分子 を 有する 點 にある。 だから 最近の 新 文 藝は寳 人生の 或 物 

を ® かんとして 遂に 實 人生の 事實に 束縛され る 事の 無い と共に、 また 超自然 を 描かう として、 實人 

生 を 外 こ. する 文藝 では 決してない。 昔の Coleridge や Keats の やうに 夢の ために 夢 を 追 ふので は 無 

く、 幻の 美しい 影に あこがれて 幻 を 求める 事 はしない。 その 村 料 を 取る 上に 於ても 勿論 經驗に 基づい 

た寶 生活の 事 資を棄 てない と共に、 また 甚だ 耳遠い 古史 神話の 類 や、 お 伽噺 流の もの を も 盛に 用ゐ 

る。 それ もキ イツが " Krldylllio- " を 書き --Lalllia" を 書いた のと は、 全^ 趣が 違 ふの みならす、 

また その 极 本の 着眼に 於ても 旣に 千里の 差が ある。 新 浪漫派が 常に 好んで 神祕の 色、 象徴の 筆 を 用ね 

るの も 畢竟 實 人生の 裏面に 深く 潜在した る 或 物を嵴 示せん がた めの 方便 或は 手段に 過ぎない。 自然 派 

の 物質的 描寫 では、 到底 此 目的 を 達し 得られない からの 事で ある。 現寳 主義の 文藝が 耳目に 觸れ たる 

寅 生活の 表面 をのみ 描いて 能事 畢れ りと する に 反し 新 浪漫派の 作家 は實 生活 中に 於て、 吾 も 人 も 耳 聞 

く を 得 や 目 見る を 得ざる サ ム シ ングを 感じようと いふ 更に 一 段 深く 進んだ 努力 をな すので ある。 

いふまで もな く、 文藝の 本義 は感 する にあって 考へ るので は 無い。 自然 派 は 『考 へさせる 文舉』 だ 

とい ふだけ で滿 足して ゐ たが、 それ は 未だ 科罌萬 能の 夢から 覺 め^ない 人の 謬 a に 過ぎなかった。 た 
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だ 『考 へさせる』 ばかり だから 駄目な ので ある、 透徹し 得ない ので ある。 不可思議なる 人生の 眞相、 

どうして これが 智力に 訴 へて 考へ 得られよう。 ただ 考へ るば かりだから こそ 懐疑の 苦悶に 沈滞して 了 

つたので ある。 勿論 『考 へさせる』 とい ふ 分子の 筢 無であった 昔の 浪漫派 は、 到底 近代の 人 を 滿 足さ 

せる に 足る もので はなが、 『考 へさせる』 とい ふ 所 を 通過して、 なほ 更に それ 以上 『感じさせる』 と 

いふ 一 ^ 深い 所まで 進んだ のが、 卽ち輓 近 新 文藝の 傾向で あると 思 ふ。 例へば 人生の 悲慘な 事實の 奥 

に は、 そこに 伏在す る 恐ろしい 運命と いふ 不可抗力 があって、 常に 思 ふ 儘に 吾人 を 左右して ねる。 か 

うい ふ 所 を 暗示して、 ありあり と讀 者に 感じさせようと いふに は、 日常の 平凡 生活 を ありの 儘に 書い 

ただけ では、 到底 盡 くし 難い。 從 つて 筋に 無理 をしたり 不自然な 箇所 を 生じたり、 或は また 飛び離れ 

た 性格、 非常な 事件な ど を 描く 必耍も 生じて 來 るの だ。 また 例へば、 ここに 人心 ft 部の 消息 を 深く 探 

つて 之 を 描かう とする。 それ も 昔の H リ オット や 或は かの メレディス 佛蘭 西の wcm.get の やった や 

うな 心理的 寫 では、 まだ 隔靴搔 痒の 感を 免れない。 殊に 近代の 人心が 言 ふべ からざる 深き 喑愁 悲哀 

に 鉗され た その 隠微の 消息まで を傳 へんた めに は、 勢 ひ 祌祕象 徵の筆 を用ゐ ねばならぬ" 先 づ讀者 を 

it お 縹渺の 境に 拉し來 つて、 之 を陶醉 せしめ、 戰慄 せしめた る 刹那、 直ちに 之を讀 者の 胸奥に 響かせ 

る 外 はない。 殊に また、 あらゆる 惯習も 權威も 理想も^ 仰 も 凡て これら を 破壞し 去った る 虛.^ の镜に 

入って は、 もはや 喧しい 議論 も 無ければ 實行 もない、 最後に 歸 する 處は Maeterlinck の 所 誚 『沈 默』 
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で、 そこに 獨り 深い 喑愁 悲哀の 情調が 殘る ばかりで ある。 そして かかる 『沈 默』 にこ そ、 近代 人心の 

最も 深い 意義 は存 する の だと 思 ふ。 ところが かう いふ 境地まで 立 入らう とする に は、 從來の やうに 直 

接經驗 などと 言って ゐて はとても 駄目で、 勢 ひ 祌祕の 色彩 も 超自然の 材料 も缺く 可から ざる ものに な 

つて 來る。 

蚬 近の 作物に は隨分 不自然な もの や 異常の 場合 を寫 した ものが 多い が、 しかし 作者が 思 ふ 儘に 讀者 

を^ 鍵縹渺 の 境に 拉し 去って、 その 不自然 を 不自然 * た と 感ぜし めざると ころに 浪漫的 作物 の 特長が あ 

る 事 を 認めねば ならぬ。 

いま 劇に 就いて いふと、 たと へば 昔の 沙翁 もの なぞ は、 對 話の 大部分 は 皆 無韻詩 律で あり、 加 之、 

その 言葉 遣 ひなる ものが 甚だしく 誇張 的 お 歌 的な ものである。 獨り 人物 事件が 不自然で 異常で あるの 

みならす、 あの 對話 が旣に 隨分莨 際に 遠い ものである。 之 を 近代の 散文 劇の 一 一 一一 I： 葉 そのものが 旣に 自然 

寫實 的で あるのに 比すれば {是 に 千里の 差で ある。 ところが これが また 輓 近の 祌祕釗 —— たと へば マァ 

テル リンク や Villicrs  de  I、-ISIC-Adam 等の 物になる と、 矢張り 對話も 人物 も 共に、 甚だ 實 際に 遠い 

抒^お 的な 不自然な ものに 出 來てゐ て、 とても E 常に こんな 立派な 美しい 言葉 を 話す もの は 居 ま いと 

思 はれる やうな 堂々 たる ものである。 殊に マァ テル リンクの 釗 では、 對 話と 想應じ 調和す る やうに 舞 

臺の方 も 非常に 立派な 精巧な ものに 出 來てゐ る。 役者と その 語る 霄 葉と、 周圍 の舞臺 と、 この 三つ Q 
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ものが 巧く 調子 を 揃へ て讀 者の 情緒 を 動かす やうに 意 を 用 ゐた點 は、 頗る Wagmr の樂 S に似て 

ねる。 これ は皆耍 する に 沙翁釗 の 場合と 同じく、 全く 觀 客に 強烈なる 感動 を與 へ、 時に 之 を戰慄 せし 

め、 或は 恐怖せ しめ、 また 恍惚たら しめ、 歡喜 せしめて、 其 刹那、 ロー 一一 一 n ふ を 得す 目 兑るを 得ざる 人生 

の 或 物 を直覺 せしめよう とする 作者の 手段に 外なら ない ので は 無い か。 

事新しく 言 ふまで もない が、 文 藝の對 象と する 所 は 人生で ある、 その 人生の 何物 か を 表現 せんがた 

めに 用ゐら るる 材料の 種類に 至って は、 同より 問 ふ 所ではない。 さきの 自然主義の やうに、 取 村 を 現 

實 生活の 事寶 にの み 限る とい ふの は、 建築の 材料 は 石に 限る、 木で は 駄目 だとい ふと 同然、 全く 無意 

味な 偏狭の 言で ある。 之を輓 近の 文藝に 就いて 言へば、 マァ テル リンクの 或 作の やうに、 村 料 を 純然 

たる 神祕 夢幻 的な 古 傳說の 類に 取らう が、 或は Andreyev の やうに 醜惡 なる 現前の 事實を 描かう 

が、 そんな 事に 一切 何の 制限 も耍ら ない、 主と する 所 は 其 材料 を 如何に 取扱 ふか 如何に 按排す るかの 

問題で ある。 描かれた ものが 實 際の 事實 であるか 否か は、 問题 ではなく して、 出來 上った ものが 事實 

と 同様に 生氣 躍動して、 讀 者の 眼前に 現 はれる か 否かが 問題で ある。 ありふれた モデル を 使 ひ、 作者 

の 耳目に 觸れた 事象 を 描かなければ、 實 人生に 意味 ある 文藝 でない と 思った の は、 全く 近世の 現實主 

義、 科 织萬能 主義に 囚 はれた る 僻見であった。 之を耍 する に 新 浪漫派 は 現實に 執着せ すして、 しかし 

現實を 離れざる 文藝 である。 その 作物に 描き出され たる 事象 は、 更に その 內面 裏面に 潜む 或 物 を 暗示 
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せんとす る 象徵 である。 

序にい ふが ゾラ 一派の、 王 張 は 事實を ありの 儘に 書く とい ふ 事 を 根本と して ゐ たが、 これ は 實際上 到 

底 不可能の 事で、 第一 その 事實 とい ふ 中には 無論 想像の 分子が 這 入る。 第二に は、 原因から 結果まで 

事實を 一 分 一 厘^れ なく また 相違な く描寫 する 事 は 出来ない から、 勢 ひ 作者が elimination を やって 

ゐる、 從 つて 莨 際と は 遠った 物に ならざる を 得ない。 (アナ トオル • フランスが、 この 第二の 理由に よ 

つてす ベ ての 歷 史的 記載に 信 をお く を 得ない とい ふ 懷疑說 を 出した の は 面白い と 思 ふ)。 だから ゾラ 

I 派の 主張に は 此點に 矛盾が あり 缺點 があって、 彼の 實 際の 作物 は 決して その 主張 通りに は出來 なか 

つた。 ただ 彼 一派の 物質 描寫論 は、 それ 以前の 浪漫派の 筌 漠 たる、 實感 の充寶 しない 文學を 一新す る 

に、 與 つて 力あった とい ふ功鑌 だけ は 認めねば ならぬ。 

以上 述べた やうな 點 から 見ても、 さすが 昔の 沙翁は 豪かった。 かれ をして 若し 今の 二十世紀 劈頭の 

歐洲 文壇に あらしめば、 必すゃ 最も 大 なる 新 浪漫派の 作家であった らうと 思 ふ。 少しく  Paradox め 

いた 言 ひ 方になる が、 沙翁は 人生の 現實を 描かん がた めに こそ、 戯曲の 村 料 を 古史 野 乘の類 或は 荒誕 

無稽の 傳說に すら 取った ので ある。 その 作に は隨分 不自然な 筋 やら、 馬鹿々々 しい 偶發 的の 事件が 多 

いのみ ならす、 幽靈 だの 妖怪 だのと いふ 超自然的な もの を 盛に 用ゐ た、 狂亂 とい ふ 精神 上の 變態を も 

屡 用ね た。 FalstaB とか、 con.clanus とか、 Richard 三世と か、 Lear 王と かいふ 隨 分かけ 離れた 異 
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常の 人物 を 描く。 早い話が、 四大 悲劇の 中で も "Othello: だけ は 少し 趣が B! ふが 他の 三つと 來ては 

隨分思 ひ 切って 超現蓖 的な ものである 事 は、 讀 者の 知らる る 通り だ。 併し これら はみ な 近代劇で い へ 

ば イプセンの 『海の 女』 以後の 作に 無理が あったり、 突飛な 不自然な 箇所の 多い のとお なじ 道理で、 畢 

竞實 生活の 知られざる 方面、 人心の 祕奥を 探らう とい ふ 必要から 來 たこと である。 ことに 沙 翁が 狂人 

とい ふ變 態を攆 劇中に 使った の は、 人 問の 實際 生活 を寫し verisimiHtude を 失 はないで、 しかもよ く 

祌祕 幽玄の 境地 を 暗示し 得る ために、 狂 亂を寫 すの を 唯一 の 便法 だと 信じた からだ。 また 沙 翁の 戲曲 

中の 超自然的 分子、 たと へば 幽籙 とか 妖怪と かいふ ものに 就いて、 多くの 學者は 色々 の說 明を與 へて 

ゐる が、 私 は 平素から 以上い ふやうな 象徵喑 示の 一方 便に 外なら すと 見る 解釋 をと つて ゐる。 想 ふに 

沙 翁が 筆 を 執る やその 胸裏に あった もの は 勿論 イリ ザべ ス 朝の 實 生活で ある。 古史 傳說 は單に 道具 或 

は 方便と して 借用した に過ぎない。 されば こそ 古史の 事件の なかへ、 處女 王朝の 英國 風俗が 飛び込む 

ァ. クロ  ニズム  ポヒ. _7 ミア  ， 

やつ な^代 錯誤の 失策 をも^ やった の だ。 wohenlia に 海が あったり する 例と 共に これら を 一 々數へ 

上げて、 一概に 沙 翁の 無 學 の例證 にす るな ど は、 文藝 鑑賞の 眼な き 學究の 俗論 か、 然ら すん ば 閑人 無 

用の 穿鑿に 過ぎない。 また トルストイ 伯の 『沙翁 論』 に は、 ひどく 詩聖の 作の 不自然 を 難 じて ある。 

が、 これ も 伯が 平素の 立場から 言へば、 當然 出て 來る： f 斷 では あらう が、 要するに 昆當違 ひの 譏 を 免 一 

れな いのは、 玆に 述べた やうな 文藝 上の 本義 を 無視して ゐ るからで ある。 マァ テル リンクの 論集 『花 お 


の敎』 " L-Intdligcnce  des  Fleurs  5 の 中に 牧 めら れた 『リア 論』 と、 この 杜 翁の 論文の 初に ある 同じ 

劇の 批評と、 二者 を 比較して 見れば、 歐洲 近代の 此ニ大 思想家が 藝術 家と しての 識見に 於て 孰れが 1 
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歩 先んじた 者で あるかが 明らかな のみなら す、 また マァ テル リンク 等に よって 代表され た此新 浪漫主 

義の 立場 もお のづ から 解る であらう と 思 ふ。 

なほこ こに、 も 一 つ 言 ひ 添へ たいの は、 自然主義が 尋常 平凡な 場合 をのみ 寫 したに 反し、 新 浪漫派 

は 甚だしく 飛び離れた 性格 や 事件 を 描く とい ふ點 だが、 これ は 主として 誇張の 結果で あると 思 ふ。 元 

來 この 誇張 II- 勿論 verisimilitude を 破らない 範圍 での 誇張 は、 すべての 高級 文藝の 生命と も. S ふ 

べきで、 たと へば 昔の 沙翁 にせよ 近代の イプセン にせよ、 皆 著しく 人物の 性格 を 誇張した。 卽ち作 中 

の 人物 は 大袈裟に 擴 大して 描かれて ゐ るの だから、 あの 通り 異常の 者と なった ので、 その 小 规模な 

者、 又は 縮小した 者なら ば、 吾々 が 日常 普通に 昆る 所の 人間な の だ。 さらば 何が 故に かも 不自然に 誇 

張し 擴 大して 描かれて ゐ るかと 云へば、 その 理山は 極めて 简単 である。 一方から いへば、 それ は 恰も 

顯微 鏡の はたらきに 等しい、 卽ち 天才の 技巧と いふ 鋭い メ ス によって プ レ パラ アトに 仕上げられた 實 

人生の 一 斷片を 取り、 之 を擴大 鏡の もとに 照らし 來 つて、 その S 異相 を 示す もの、 また これな くして は 

la る 事 を 得ざる 隱微 のす がた を讀 者の 肉眼に 映ぜ しめんと した ものである" 更に また 他の 側から い へ 

ば、 誇張 は 象徴と 相距る 一歩の 差で ある。 卽ち讀 者に 深刻の 印象 を與へ 強烈の 感動 を 起さし め、 因つ 


て 以て 人生の 眞 相を喑 示せん とする 手段に 過ぎない。 かの 自然主義に 至って はた だ現寳 に 忠なるの あ 

まり、 人生の 事^ S を ありの 儘に 寫すを 知って 誇張 擴大を 忘れた。 從 つて 遂によ く 人生の 深き 奥まで 徹 

し 得ない 淺 薄な 文藝に 終った ので ある。 

自然 派と 輓 近の 新文藝 との 比較 上、 最後に なほ 一 言した いのは 美醜の 問題に 就いて である。 

かって 自然 科學 の勃與 と共に、 詩 美 は 地上から 滅びて 了った とさへ 云 はれた。 また 自然主義の 文藝 

は 全く 世界 を 醜 化した とも 考 へられた。 ところが それが 最近に なって、 なほ ー& 5 深く 奥底 を觀 察する 

に 至って、 さきに 醜 だと 見えた 物のう ちから 却って 今まで 全く 知られなかった 美 を 見出し、 毒 ある 花 

. のなかから 甘い 蜜 を さ へ 吸 ひ 出す ことが 出来る やうに なった。 單に 外形の 物質的 方面ば かり を 見る と 

いかに 醜な もので も、 その 奥に 潜んだ S 精神 を摑 めば そこに 一種の 美 を 感じ 得る もの だが、 これが 卽 

ち新藝 術の 特色で ある。 いま 例 を 彫刻に 取って いふなら ば、 佛蘭西 現代の 巨匠 n ダンの 名作なる バ 

ルザ ック の寢卷 姿の 像 や、 『老いた る 兜つ くり』 La  Vicille  Heauniidrc の 像の 顔と いひ、 肌と いひ、 

若しも これら を單に 昔の 美術 を 標準に した 目で 見るならば、 それ こそ 何とも 言へ ぬ 醜な 物、 不快な 

ものになる の だが、 その 醜 だとい ふ 姿のう ちに こそ 未だ 曾て 前人の 現 はし 得なかった、 また 首 ふに 言 

はれない 一種の 美が 存し、 また その 新藝 術た るの 面目が あら はれて ゐ るの だ。 だから 現代の！ f: 一 術 は、 

昔の 浪漫派の やうに 全く 醜の 分子 を eliminate し 除外して 了って、 すべて を 美化せ すん ば やます と 
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いふ やり方で もな く、 或は また 擬古 派の 如く ことさらに 人工的 技巧 を ffl ゐて 醜を蔽 ひかくし、 自然の 

缺點を 補うて 臭い 物に 蓋 をして 置く やうな 藝術 でもない。 恰も 自然 派と！ II じく、 醜 を 醜な りと して あ 

りの ままに 描きながら、 作者が その 鋭き 強烈なる 主 觀のカ を 以て そこに 纖 細な cllanning な 情趣 を 現 

はすので、 此點 がすな はち 現代 藝 術の 特色で ある。 在 來の藝 術 はたと へば 擬古 派 浪漫派の やうに、 す 

ベ て を 徹頭徹尾 美し いもの 快い もの に 描く か、 然らす ん ば 自然 派の やうに 全く 醜 い もの 不快な も の に 

して 了 ふかの 何れ か 一方で あつたが、 現代の 藝術は 決して さう では 無い、 自然の 現象に は 全く 醜なる 

もの-の 無い と 同じく、 また 完全に 美なる もの も 無い。 從 つて 作者の 生き生きした 感受性 を 以て 之に 對 

し、 自然 を 自然の 儘に 觀. やれば、 酖 なりと a ゆる ものに もな ほその 奥に 或 美 を^ 出し 得る ので、 つま 

り the  illlK-r  locality  that  Iks  deep  at  th。 112rt  cf lit,,- こそ、 卽 ち新藝 術の 生命の 存する 所で あらう 

と 思 はれる。 

また 別の 方面から 考へ ると、 昔の 浪漫派 は芙を 天上の 夢幻 境に のみ 求め、 自然 派の 人 は ひたすら 地 

上 の 現實 生活 を觀じ て そ を 醜な り とのみ 毘た。 之に 反して 輓 近の 新藝 術は脊 て 自然 科 舉が與 へ た精微 

な觀察 力と、 力強い 清新な 主觀と によって、 今まで は 醜な りとの みはられた 地上の 現 @ 生活のう ち 

に、 新ら しい 樂園を 見出さう とする ので あると 言って 可から う。 彼等 は 平凡なる 日常生活 のうちに、 

詩 美の 新しい 領域 を 切り 柘 かう とする 者で ある。 


357  


二 文藝の 進化 

文藝 思潮 の 本流た る 情緒 主截 II 外物 の 影赛 に よ る 思潮 の 變遷 II 眞に大 な る文藝 ー 

I 一  方に 偏した る文學 —— 自然 淤の後 を 承け たる 愔锛、 Hi 觀 の文學 

かって ティ ヌは 生物 進化の 理法 を 文藝變 遷の歷 史に應 W したが、 ブリュ ヌ ティ ヌ H ルも亦 その^み 

になら つて、 『種族の 進化- とい ふ 論文 を 書いた (本書 二八 頁 參 照)。 或 穂の 文 藝はー つの 生物で あ 

る、 それが 最初 生れて より 發 育し 成熟して、 十分 完全な ものに なつてから 暫く 其 儘で 鑌く、 やがて 衰 

へて 滅びて 了 ふ —— 滅び ると いっても それ は 勿論 通俗的な 意味 でい ふので、 本當は 他の 形に 變 化して 

また^ 種の 文藝 となって、 順次 さう いふ 風に 進化して 行く。 簡單 にい へば 先づ かう いふの がその 論の 

耍點 であった。 

必 すし も此 ブリュ ヌテ イエ ヱ ルを學 ぶので はない が、 私 は 歐羅巴 近世の 文學 が變遷 した 徑路を 大略 

下の やうに 說 明したい と 思 ふ。 

抑 も文藝 思潮の 本流 は 明らかに 情緖、 ff 觀 にある) これ は必 すし も 私が 獨斷 的に いふので は 無い、 遠 

い ホォマ 了の 昔から 今日に 至る まで、 幾千 年歐洲 文運の 盡 きざる 流れの あと を 迦 つて、 偏兑 なく 考へ 

て r 儿れば 直ぐに 解かる 事 だ。 しかし 此 本流の なかへ は、 時々 其 時代に 應 じて 1 緖主觀 以外の 全く 別 
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な 性質の ものが 横の 方から 流れ込んで 來る。 それが 卽ち 時代精神の 影響で、 文藝 に變遷 若く は 進化の 

生す るの は、 全く 此 外物の ためで ある。 手近い ところで 言へば、 十八 世紀に は、 冷やかな 理義を 重んじ 

形式 を 尊ぶ とい ふ 時代の 傾向が 流れ込んで、 そこに 擬古主義の 文藝が 起った。 やがて それが また 前世 

紀の はじめに 情緒-王 觀の 本流に 歸 つて 浪漫主義の 勃興 をな した。 次いで 世紀の 中頃に なると、 今度 は 

また 吏に 横 あ ひから 出て 来た 科擧萬 能說に 化せられて、 玆に 直接 經驗を 重ん する 現實 主義の 文 藝と變 

じたので ある。 最近の 新 浪漫派 的 傾向に 至って は、 卽ち この 現實 的な 自然主義 がまた その 木 流た る 情 

^主^に 向って 復歸 せんとす る もの だと 昆 てよ からう。 要するに 情 緖主觀 に 文藝の alpha  and  (rnle- 

ga であって、 これ 以外の 理知と か科學 とか 經 験と かいふ ものに 支配され た文藝 は、 寧ろ 一時的なる 

變 態の 現象と 見做すべき もので、 それ は 到底い つも 永 綾き はしない。 すぐに また 情緒 主觀の 本流の 方 

に歸っ て 行く ので、 自然主義 衰 へ て 新 浪漫派 之に 代る に 至った の はまこと に 自然の 勢で ある。 

ところが 世に はかう いふ 文藝 思潮の 變遷を 目して、 單に走 馬燈 である、 別に 深い 意義 もな く、 唯以 

前にあった ものが めぐりめ ぐって 順次 跺 返されて 行く に過ぎないと 考 へる 人が 多い やう だ。 が、 これ 

は 極めて 大 なる 誤解 だと 思 ふ。 この 横 あ ひから 飛び出して 來て、 文藝の 木 流に 變化 を與 へる もの、 た 

とへば 形式主義、 純理 主義、 客觀 キ義、 現實 主義、 經驗 主篛、 かう いふ もの はル M 悉く、 (その 影響の 

結果から いへば)、 情緖 主義 を 調節し 充實 せしめて、 文藝の 本流 を完 美の 域に 導く ため に缺 くべ から 


ざる ものである。 換言すれば、 文藝は 常に かう いふ 外物に よって modulate され、 刺戟され て 一時 

擬古主義 だの 自然主義 だのと いふ 變態 文學の 時代 を 生す る。 此變態 時代 を 通過して こそ、 はじめて そ 

こに 進歩 も あれば 發展も あるの だ。 形式と 熱情と 迓 験と 冥想と、 主觀と 客観と、 寫實と 詩情と、 すべ 

て かう いふ 一 見 矛盾した やうな 二つの ものが、 うまく 融合し 調和され てこ そ、 そこに 本 當の大 なる 文 

舉が現 はれる。 ところが すべて 文藝 上の 一 つの 主義 流派と いふ もの はいつ も これらの 何れ か 一 方に 偏 

して ゐる。 自 から 藝 術の 世界 を狹く 一 方に 制限して、 動もすれば 人生の 一 方面 一 局部に のみ 重き を 置 

いて 他 を 閑却す る やうな 倾 になり 易い。 だから 一 つの 主義の 榮 えた 時代が 終る と、 次の 時代に は 前の 

主義が 閑却して 居った 缺陷を 補足して よく 此 融合 調和 を 得る ために、 全く 前のと 趣 を 異にした 主義が 

あら はれる ので ある。 だから 文藝 進化の 感史 は、 つまり 互に 相反した 色々 の 主義の 變遷を 連結した も 

のに 他なら ぬ。 從 つて それが 情緖、 王觀の 本流 を 行く 時代と、 さう でない 變 態の 時代と、 この 兩 方が 前 

後 互に 交錯して 循環 的に あら はれる の だ。 たと ひ 本流の 方に しても II 或は 變 態の 儘ならば 無論の こ 

と —— 若し 一方に のみ 偏した 儘で 進んで 行けば、 遂に は 弊害 百出して、 さう いふ 文學 はおの づ から 衰 

頹 自滅 を 招く、 そして それと 反對の 主義が 次の 時代に 於て あら はれる ので ある。 

以上 は 古来の 文藝 進化の 歷史が 明らかに 證 する 所の 事實 であって、 かの 自然 派の 衰勢 も 全く 此理に 

由る ので ある。 また 輓 近の 新 浪漫派に 至って はこれ 明らかに 文藝の 本流へ 復歸 せんとす る 傾向で は あ 
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るが， しかし それ は 昔の 浪漫派に 比して、 もはや 全く 性質の 變 化された ものである。 旣に 一 たび 現^ 主 

篛 とい ふ變態 時代 を 通過し て、 ここに 內容 AT- 豐富 にし 充實 した る 浪漫派 であ る。 人生 現實 の 事 S に覺 

酲し たる 後の 浪漫派で ある。 ただ 浪漫派の 名 を 聞いて 直ちに 走 馬 燈の感 をな す 者の 如き は、 未だ 思潮 

變遷の 眞相を 解し 得た 者で はない。 精 緖主觀 の 本流 は橫 間から 注ぎ込まれた 現實 主義の 流れ に よつ 

て、 一時 變態 を呈 したまでで、 そのため 却って 流れの 锊と 勢と 量と を增 大した もの、 これが 卽ち 最近 

の文藝 思潮で ある。 同じ 浪漫的の 水で も、 それ は 決して 元の 儘の 水で はない 事 を 知らねば ならぬ。 

一一 一 最近 文藝 史上の 事實 

最近 文藝 の變遷 --— 作物 を雜れ たる 文^論 —— 最近 歐洲 文壇の K 例 II ィプ セン II 

獨逸文 學の例 —— ゾ ラ の變遴 —— 。ッ ド、 。スタ ン など —— 佛蘭 西に 於け る 反 自然 淤 

00  ヒ ユイスマンス I シ モン ズ Q 批 w I 佛蘭西 の 新 詩 —— 露、 伊、 英 の文學 

II .ds=t 義文 とその ニ大明 M 

詩人 哲學者 マ ァテ ルリ ンク II 初期の 厭世 宿命論 I 死と 戀愛 — 心粱の W 感 I 

彼が 思想の 變遷 -—— 努力" 進 II その 道德說 I 蜜蜂の 研究 —— 彼の 戯曲、 特に 『IV 

ン ナ ゲン ナ ，一一 ——- , ヱルハ アレン — 初期 の 5 愁 時代 II 新人 生觀 I 『聖ヂ ョ ル ヂ』 

|;. 『舟 夫』 ——1 『辆 つ くリ』 II 輓近 の $ II 佛蘭西 の^^ II 獨逸 の 窬境 —— 後期 

印象 淤- !- 輓 近文藝 の流淤 II バァテ ルスの 所說 


—— 3W 


さて 以上 述べた やうに、 歐洲 一般 思想の 大勢 は、 最近に 於て 懊 疑より 憧憬に、 絡 望より 努力に 向 ふ 

と共に、 神秘的 傾向の 色 をす ら帶 びる に 至った。 同時に また 文藝 はさきの 變態 時代 を 通過して、 今や 

再び その 本流に 復歸 し、 物質的 客觀的 自然主義 衰 へて 情緖、 If 觀を重 ん する C 傾向と なった。 さきに は 

唯もう 一 途に現 實の眞 を 暴露しょう とのみ 努めた 者が、 今では 却って また 一種 n マンスの halo を 人 

生のう ちに 見出さう とする に 至った ので ある。 

併し 肝腎の 作家と 作物と を 離れて、 ただ 思潮と か 人生観と かいふ 事 を のみ 喋 々す るかう いふ 議論 

<  IC  ,0 ぶな 

は、 よく 我が 國の 文壇で は 流行す るに も拘 はらす、 實 は文擧 論と して 甚だ 當 にならぬ 危 いもので ある 

のみなら す、 また さまで 價値 なきもの だと 思 ふ。 ただ 思想と か 人生 觀 とか を 論す る だけなら ば、 それ 

は 詩文の 研究者で なくと も 刖に專 門の 人が ある だら うし、 また 元来 さう いふ 抽象的な 思想 や 人生 觀を 

具象 化する 所に こそ、 文藝 本来の 任務が あるの だから、 作家と 作物と を 離れての 空漠た る 文 舉論は 要 

する にあ まり 有難くない ものになる。 そこで 私 も 以上の 所說を 確かめ 說據 立てる ために は、 各國 最近 

文壇の 實 際に 就いて 事寳を 語り、 作家と 作品と を擧 げて說 かねば たらぬ。 が、 之 を cxhmirtivc に 叙 

述す るの は 到 庭 不可能の 事で あるから、 今 は 唯 著しき 例證 一 ニー： を擧げ るに 止めよう。 

先づ 近代 文藝の 明星と 仰がれる イブ セ ンの 作品が、 晚年 になって 著しく 祌祕 象徵の 風格 を帶 びる に 一 

至った の は、 旣に 上に 述べた 通りで ある。 獨 逸の ハウプトマンの 作 も、 『ハンネ レ 昇天』 " Hasncles お 
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KhTslelfahrt " や、 『沈 鐘』 以後の 物に 至って はどう 毘て も現實 主義の 文 藝とは 言 はれない。 次いで 

また ズゥ デル マ ンも 同じく 自然主義 を棄 てて 下の やうな 所信 を吿 白す るに 至った 位 だ。 卽ち 物質 描寫 

の文學 はすで に その 任務 を枭 した、 將來の 作家た る もの は  一^ 深く 現 實に卽 しながら、 しかもよ くお 

のが 理想 を 人生の 姿のう ちに embody し 得る 人で なければ ならぬ、 とかう 言つ てゐ る。 そのほか 

sdsitzlcr や、 Hofalansthal や、 或は Delimel の 作物が、 此國で 盛に 持 離される の は 何 を 意^す 

るので あらう。 殊に デ H  メル に 至って は rcalistischcr  idealismus の 詩人と して 旣に： ^日本に も 紹介 

せられた 人 だ。 Richard  Urban が 書いた 『現代 文學』 Die  literan.sche  Gcgenwart のなかに、 此詩 

人の 特徵 をよ く 代表した 名作と して 下の 二つが 擧げ てあつた (问 書 二 七 五 K)。 短くて しかもよ く 彼 

の 得意の 境地が 那邊 にある や を 示して ゐ ると 思った から、 其 儘 ここに 引用す る。 その Dichtertum が 

如何に 自然主義 を 距る事 遠き もので あるか は 一 見 して 明らかで あらう。 

AUEBL!CK.  瞥 i  (大意) 

Ueber  vssre  lliets  hRngt  悲 1 おの 柳 は 

Eine  tiefe  Trauerweic-e.  吾等が 戀め 上に 懸れ り。 

Nacht  und  Schatten  um  uns  t>eide,  夜と 影と はふた リを めぐり、 

ねか 

ensre  Stirnen  Bind  gefsnkt.  吾等の 額 は 垂れた リ。 


メ vcrtlcs  sitNen  \vir  iin  Dllplcclrl, 

EistmalB  ra-UBChte  hier  --in  Strom, 

Bipstmsi】s  sahn  wir  Sterne  fTlnkeln. 

1st  denn  allelw  tot  und  trithe  f 

Glcclccncll ひ rc  Naoht  Und  Lieho  

DIE  STILLE  STADT\ 

Liegt  eine  Stadt  im  Tale, 

ein  blasor  Tag  vergebt; 

es  wird  nicht  lange  dauern  Rshrl 

hiM  \vcd2-  Mond  nccll  Sterne, 

nur  Nacht  ani Hilnllsl  steht. 

ven  alh!n  Bergen  drucken 

Nebel Muf  di-  Stadt  ； 

ftx llrinct 】 二- in  I>;ls,  niclit  Hof  nocli  Haus、 

kein  iktut  aus  tlt〕m  Ranch  h:nuls, 

bcrh  als  tier  メ Vandrer  Kraute, 


闥 の-つ ち 無言に して 吾等 は 坐す、 

かって ここに 流水 を德き * 

かって 星の 輝く を 見た リき。 

さらば 今す ベて は 死し また 曇リ たる か。 

屮 rf ら 

聞け、 —— かなた 遙 かなる 口 —— 御寺よ リ 

鐘の 萆 —— 夜 —— さて はまた 戀。 

寐靜の 都 (大意) 

1 つの 市、 谷の なかに 在り。 

靑 白き 日の 光 も かすか。 

やがて K も 星 も 光な く、 

空 は 闇に 銷 されん も、 

程な かるべ し。 

すべての 山々 より は 

まち 

霧 この 市の 上に 迫る。 

屋极も 庭 も 家 も、 またい かなる 

礬も此 狭霧 を やぶる ものな し、 

塔 もまた 橋 も。 

A のの 

され ど 旅の 人の 戰懔く 時、 ふと、 


da-  Kinw  cin  liic-lltkin  auf  m  Cirund  かすかなる 光 は 深みよ リ現 よれ、  -, -. --. 

iind  durch  dr>n  Ranch  und  Ncbul  また fH. 巧.？ うちよ リ、 

tsyilnD  ciu 12S2-  LCI 一 g-lsung,  わ、 リベが 柔かき 讚% の 

i-.us  liiudermund.  擊 きこ ゆ。 

また 佛蘭 西に 至って は、 いつも 歐洲新 思潮の 發源 地で あるから 言 ふまで もない。 先づ 自然 派の^ 山 

たる ゾラから して：^ に 『三 都』 (Los  、rr:is  vines 卽ち に LO=r(lcs,"  "  ：  Paris") 以来の 作 

物 はよ ほど 以前と 風格 を 異にして ゐ たが、 殊に 後の 四輻音 書 (Les  QHatre  6vangiles 卽ち 1. " Fr 

C:,-Iit6,"  2.  "Travail," "Ji  一  stk.c,"  4,  "  vtrit(- ") の 小 說四卷 に 至って は、 物質主義の 倾向を 去る 

事 益々 遠く、 殆ど 純然たる 理想 派の 作風 だと 言って 可い。 また 最初 は ゾラと 同じ 流れ を 汲んで、 論文 

エド ゥァ アル ロッド 

に小說 に 最も 近代的 作冢 たる 面目 を冇 して ゐた瑞 西の 故 Kclouard  Kod の 如き も、 その 一生の 應史 

をた ど^ば、 矢張り 自然主義から 理想主義への 變 化の あとが 鮮 かに 見られる。 また かの "Cha 一 It? 

cler- で ひろく 日本に も 知られた Kosla 一  1(一 の 加き も、 その 傑作 = Cyrano  de  Bergcrac" 以来の 諸 作 

はすべ てこれ 明らかに ロマンス の 部に； ® すべき 物で あらう。 

なほ 佛蘭 西文舉 では、 自然主義に 對 する 反動が 其 後 いろいろの 事實 になって 現 はれて ゐる。 先づー 

八 八 七 年 位から 兩 一一； 年 問と いふ もの は、 評 壇の 方で 頻りに 自然 派攻擊 の聲が 起った" 例の 保守 論の 旗 
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-.  ジュ ウル ルメイ k- ル ポオ ル プゥ. 4 ク 

頭 フリュ ヌ ティ H エル を 首と し、 Jl-les  Len-al.t3,  Paul  Bourget, それに 最初から 自然主義に 反對で 

あった アナ トオル • フランス など は、 皆 筆 を 揃へ て 乎 ひどく 攻擊を 加へ た 者で ある。 そのほか 近頃 此 

園.，： 文壇で 盛名 ある 作家と いへば K:s 一-. v にせよ、 I.oti にせよ、 皆 決して 自然 派の 人で はない。 殊に 

後者の 如き は 全く 平凡 生活の 描寫を 離れ、 しきりに 異 國 の 風物、 殊に 我が 日本と か 印度と か 或は 氷洲ぁ 

たりの 珍奇た 事物ば かり を 主にして 描く 例の つ xotism つ から ，兑 て、 また その 主觀 的な 書き かたから 毘 

て も、 寧ろ 浪漫派の 作家に こそ 數 ふべき だと 思 はれる。 また かって 名高い 『メダン 夜話』 "I、cs  s:i- 

t  --o  Mt(h 一一 i " ( ： 八 八 〇 年) とい ふ 一 卷の 短篇 集に、 先づ. ゾラの 作を卷 頭に 置いて、 そこに 自然 

主義の 作物 ぞ 寄せて 名 をな した 諸家 は、 その後^して 奈何 變 つたで あらう。 これら ゾラ 門下の 大部分 

は、 後； 八 八 七 年の 頃 Paul  Marg 一 icritr 等の 徵に應 じて、 あきらかに 自然 派に 對 する 叛旗 を揭 げた 

たで はない か。 就中 Huysnlalls の 如き 初 は 極端な 寫實 家で 此 『メダン 夜話』 のつ ちに も ゾラ 張りの 短 

篇を 書いて、 はじめて 世 問 か ら 認められた 人で あ る。 それが 後に なって 全 く 神 祕象徵 主義 の 作家と な 

り、 極端に 主觀 的な 作物 を 書く やうに 變 つたので ある 『逆に』" AK つ h:---s" にせよ、 『途上， ，r に-- 

KIC" にせよ、 又 其 後の 『伽藍』" La  Cathtdrale  " にせよ、 これらの 名作 は 例の 神秘的な Deca- 

de一-な .ie  の 代表的 作 ug として 輓 近の 藝苑に 重き をな して ゐ るの だ。 なほ ヒ ユイスマンス の前饺 作風 

ジム ボ U- スト" ムゥ ウメ ント 

の變 化に 就いては、 私が ここに 論す るよりも、 英 國のシ モン ズ 氏の 著 『文藝 に 於け る 象徴派 運動』 の 
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うちに 解り 易く 書いた 處が あるから それ を ここに 引 ffl して 置く  (同書 一 三六页 —— 一 三 七 nu;y- 

「ヒュ イス マ ン スは 凡そ 三十 年 前、 そ Q 最初の 作 『女の 物語、 マルト』 Marthc:  histohv  (r ョ ie  Hlk- 

の 序文で、 下の やうな 傲 語 を 以て 自分の 藝術 論ぞ發 表した。 臼く 『自分 は 自分が 觀る もの、 感 でる も 

の、 經驗 したる もの を 書く、 そして それ を 出来るだけ 巧く 書く、 單に それだけ だ』 と。 また 自然 主篛 

に關 する 彼の 意 a を 訊きに 來た 訪問 記者に 對 して、 彼 はな ほ 次の 如く 答へ た、 『つまり talent を 持つ 

作家と、 さう でない 作家と が あるの だ。 それが 自然 派 だら うが 浪漫派 だら うが デカダン だら うが、 何 

だら うがお 好み 次第で、 私 は 少しも 構 はない。 ただ 其 作家が taK.=t を 持って ゐ ると いふ 事 さへ 分れ 

ばよ い』 *  *  ^ 

こ な £ 

『書いた 物の 實、 細-い 點の 正確、 寫 主義の 織 維の やうな 祌經 的な 一一 一一 口語. すべて これら を 失 はな 

いやう にす るの は 極めて 大切な 事 だ。 が、 それと 等しく また 大切な の は、 心靈の 開拓者と なること で 

ある、 不可思^ を說 明す るのに 精神病 を 以てする やうな 事 をせ ぬ ことで ある。 …… ニー 一一 c にして い ヽ 

ば、 ゾラに よって 深く 掘り出された 大道に 隨 いて 行く こと は 大切な 事で あるが、 しかも また 筌 中に あ 

- r  >  ズビ リチュ アル、 ナチ ユラ" ズム 

る 平行 の 道 を迎 つて その 內邻 と 後と を 攫む こ と、 換ー 百す れ ば 精祌的 自然主義 を 創始す る こ とも 亦 甚だ 

大切で ある』 と。 これ は 『途上』 の藝術 Q 定義で、 そこに は 此精祌 的 自然主義が 心靈 良心の 歷史に 適 

甩 されて ゐる。 J- 伽藍』 の 作に 至って 此法 はな ほ： 史に ー步を 進めて、 ヒ ユイスマン ス は彼獨 得の やり 


^ ~ 366 


方で、 一 個の 象徴主義 者と. なって ゐる …… 。 」 

なほ 佛蘭 西の 文壇で 自然主義に 反對 した 最もめ ざま， Is 運動 は、 抒情詩の 方から 起って 来た。 此事 

に 就いては 後段に なって、 詩歌 C 事を說 くと き 更に 詳しく述べる 積り であるが、 元 來小說 の 方の 自然 

派と、 詩の 方の panlax 乙 a-ls 派との 問に は、 情緖. 干- 觀に 重き を 置かない とい ふその 冷やかな 熊 度に 

於て よほど 類似した 所があった。 だから パ ルナ シアン 派に 反對 して 起った 象徵 派の 新 詩人 は、 つまり 

1 般 E 然 主義に 對 する 反抗 者で あつたと 見て 差 支ない ので ある。 卽ち 外部 的 物質的 形象 を 寫す事 はし 

ないで、 深く その 奥底に 隱れた 精祌を 表現し、 事物 を 解剖 分析す る ことの 代りに それ そ象徵 化して 祌 

祕 化し 取扱 はう とい ふの が、 新派 詩人の 期す る 所であった。 

なほ また 露 西 亞文學 に 於ても、 近頃 勢力の ある アンド レイ H フの 作な ど は、 これ また 明らかに 祌祕 

的 象徴的な もので はない か。 また 一個の 作家に 就いて その 變遷を 見ても、 例へば ゴル キイが 稍 筏 期の 

作 『夜の 宿』 (本書 二 七 ー頁參 照) の 如き、 それが 依然として 自然主義 的の 作物で あるに も拘 はらす、 

之 を さきの " Fonia  Gor(lyd3r や 或は 初期の 短篇 物に 比する と、 遙 かた 情緒の 分子が 勝って ゐる のみ 

ならす、 作者が よほど idealistic に變 化した 事が 明らかに 觀取 せらる と 思 ふ。 更に 伊太利の 方で は、 

マ ティルデ セ ラオ  アン トー ーォ  一 

Matilde  Scrao や ダン ヌ ンチ ォと對 立して、 かの 宗敎 信仰に 基礎 を 置いた 理想主義の 作家 Antonio 一 

Fcgazzaro の 如きが あって、 先年 世 を 去る まで 文壇に 非常な 勢力 を 有して ゐた 事實を 看過す る わけ ^ 


に は 行かない。 また 單に 大陸ば かりで なく、 海 を 隔てた 英吉利に 於ても、 愛蘭から 起った 『ゲルト 文 

藝 復與』 の 新 運動 は、 これ また 藝 術に 祌祕 夢幻の 傾向 を 主張す る 一派で、 殊に その 旗頭た るィ H イツ 

の 詩文に 至って は、 前に も 述べた 如く、 その 特色 はどう 兑ても 大陸の 新派に 近い ものである。 (本書 

】 八 七頁參 照) 

すべて かう いふ 事 實が證 明す る 如く、 最近の 歐羅 巴に 於て は、 文 學の 方から 見て 自然 派 は旣に 過去 

の ものと なり、 物質よりも 心靈 を、 客觀 よりも、 觀を、 經験 よりも^ 感を 重ん する のが 一般の 傾向と 

なって ゐ るし、 之 を 思想 上から い へば、 破壊と か懷 疑と かいふ 時代 を 去って、 今では 努力 精進の 時代に 

きば だ 

人った ので あるが、 さて かかる 現象 を 凡ての 點に 於て 最も 力 强く设 も 際立って 示して ゐる もの は、 輓 

近に 至って 遽 然として 勢 を 得た る. C 耳義 新派の 文藝 であらう と 思 ふ。 元 來白耳 義人、 ことに Flandre 

の 人 は、 南 歐北歐 何れの 國の 人間と も 異なった 一種 特別の 民族性 を 持って ゐ るので、 それ は此 地方の 

人が もとから 混血 人類で あるの が 主な 原因で あらう。 最も 上品た 純粹 C 佛蘭 西風が、 また 最も 毒々 し 

い 野性 を帶 びた 蠻 風とう まく 混交して、 そこに 一 種 新奇な 特色-て 現 はして ゐる。 肉の 歎樂を 貧って 飽 

くな き 風の 甚だ 盛な ところ、 ， 例へば 此 地方のお 祭騒ぎ なんか は 驚くべき ほど 賑やかな もので、 また 民 

家 二 軒に 一軒 は必す 酒店で、 全國の 酒精 消費 高 は 統計 上 歐洲の 第一位に あると いふ 位 だ。 歡樂を 追う 

て やまざる 現代の 盛な dilettantism や decadentism の 新 文 藝が此 地に 起った の は 決して 偶然で はな 
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い。 詩人， ェ ル ハァレ ンは 01 ら かう 歌って ゐる。 

J>:=l  1--S  2-rvslux  J-1UH  qsi Icb  denta 

Soul  KclidcJH  二  Bent  ardslts 

St  Mcnt  voraces, 

Ji!  lilis 1-!  fill  -.10  ccttc  r;l<-c 

Qui  V21t,  apr か b  avoir  vouhi, 

SIK-cro,  encor-;  ut  uncolrf  1-111? 

i  Ma  i?i  s 

(大^ 5 比 搾 族の、々 は、 精祌、 齒ょリ も 堅く、 熱心に して また 贫慾 なり。 願 ひ 求めた る 後な ほ 更に、 更に 多く 

を 求めて 飽くを 知らず、 われ はか かる 種族の 兒 なり。 

そして 此白 耳 義文 藝に羼 する 一群の 作家のう ち、 光芒 最も 燦 たる 者 を 誰かと いへば、 先づ 第一 に マ 

ァ テル リンク、 次に は 今い つた ゴルハ アレンで あらう。 イプセン 逝き、 トルストイ 旣に世 を 去った る 

今日、 若し 世界の 最大 文豪 を誰ぞ やと 問 ふなら ば、 何人も 先 づ指を 此ニ大 詩 星に 屈せざる を 得ない。 

現に 獨 逸の 或 名高い 評 家 は、 白 耳 義文學 の 此ニ大 明星 を 以て、 歐洲 新人の 代表的な 者 だと さへ 稱 へて 

ねる e 
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ゴル ハァレ ン とマァ テル リンクと は 共に これ 祌 祕象微 主義の 作家に 相 遠ない が、 今 ここに その 顯著 

な 特性の 一斑 を 叙して、 何が 故に 輓近 思潮の 代表者で あるか を 示したい と 思 ふ。 

マァ テル リンク は 詩人で あり 作家で あると 共に、 また 思想家と して 優に 一家 をな した 人で ある。 元 

來 イプセン にせよ トルストイ にせよ、 近代の 文豪 は 皆 思想家た るの 一面 を 具へ てゐ るが、 マァテ ルリ 

ンクの 如き 特に それが 著しい ので、 普通に 詩人 哲舉 者と さへ 呼ばれて ゐる。 その 人生 觀 はさながら 自 

然 主義 衰滅 以後 の 思想界 を 代表 せる かの 如 き觀が あるが、 今先づ その 思想 發展 の 徑路 から 述 ベ よ う。 

マァ テル リンク は、 初 やはり、 一種の 厭世的 宿命論 pessimistic  fatalism の 人であった。 固より 

それ はかの 物 W 的 世界 觀 から 來た 自然 派 の 厭世 觀と は異 つて 最初から 心靈 とか 神祕の 力と かいふ 事に 

基礎 を 置いた 宿命論であった。 卽ち 宇宙^に は絕對 無限の 不可抗力 があって、 あらゆる 人類 あらゆる 

生物 を 支配して ゐて、 何者 も此 カを脫 する わけに は 行かない。 が、 此カは 決して 科學 者が 說く 物質的 

法則と いふが 如き 類の もので はなく、 全く 一  極の 祌祕 的な 力で あると 彼は考 へた" 實 際マァ テル リン 

クが 初期の 作た る 數篇の 悲劇 は、 卽ち この 神秘の 力と して あら はれた る 二つの 題目 を捉 へた もので そ 

の 一 は 卽ち死 或は 運命で ある。 『マレ ィ ヌ姬』 " La  Prhicesse  Mak-illc," 『盲 入』 " Lcs  Aveugles," 

『侵入者』 " Llntruse," 『タンタ ヂィル の 死』 " rl  Mort  de  Tintagilcs  " 等の 作に 現 はれた 中心 思 

想 は、 要するに 皆此 『死』 とい ふ 問題で ある。 第二に は戀 愛の 不可抗力 を 主題と した 物で 『アラダ ィ 


ヌ とパ 口 ミ イド』 = AHadine  ct  palosides  = ,『 ぺ レア スと メリ サンド』 " PC116PS  et  M61isandc 一一  の 

二 名作 は、 戀 愛が 如何に 祌祕 的なる 大 魔力 を 以て 人間 を 左右す るか を 示した もの。 ベレア スとメ リサ 

ンド と、 相思の 二人 は、 全くお のが 自由意志 によって 如何と もすべからざる 戀 愛と いふ 一種の 運命の 

威力の ため、 自. S 自在に 引きす り 廻 はされ て、 全く それに 盲目的 服從 をして 行く の 外 は 無かった。 か 

れら兩 人が 陷 つた あの 悲慘 なる 鼓 後 も、 決して 招いた ので はなく、 もとより 戀 する 者に 罪が あるので 

はない、 全く〕 ns: 的なる 情熱の 昂奮が 然 らしめ たる 不可 抗の 運命で あると いふの が 作者の 意で あ つ 

た。 

さ てまた かう いふ 不可思議な る 運命 の 悲劇 は 、 斷 えす 吾人 の 平凡な 日常生活 のうちに 繰 返 さ れてゐ 

ろ。 世に いふ 異變、 悲哀、 危險、 すべて さう いふ ものの 消え失せた 所に、 眞の 人生の 悲劇 は 始まる の 

で、 ただ 吾人の 蒙昧なる、 此 『日常の 悲釗』 Le  Tragique  Qtstidien に氣附 かすに 居る だけの 話 だ。 

この 絶大なる 不可抗力 は、 理知の 働 ゃ經驗 によって 知られる もので は 無くて、 全く 心 霧の 直感に よる 

の 外 はない。 卽 ち現實 生活の 平凡の なかに こそ、 却って さう いふ 直感の 機會が 見出され るの だ。 外部 

からい へば、 眾に^ い 接吻と か、 情の 籠った 淚 とか、 不意に 人が 奇 しい 顔つき をした とかい ふだけ の 

さう いふ 刹那に こそ、 心靈が 默會し 直感す る 機會が あるので、 こんな 刹那の 連鑌し 寄り集まつ たもの 

が卽ち 人間の 本當の 生活で ある。 外界に あら はれた 現象よりも 一段 深い 奥まった 處に、 さう いふ 眞の 
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意義 ある 生命が 存す るので ある。 また この 意義 ある 生命 を 感じ 味 は ひ 得た 者に して、 はじめて fate 

の 絶大なる 威力 を も覺ろ ことが 出來 るの だ、 とかう いふの が 先づ大 體マァ テル リンク 初期の 祌祕的 宿 

命說 で、 それ は 明らかに 絶望的 厭世的の 暗い 影に 蔽 はれた ものであった。 

唯物說 にせよ、 祌祕說 にせよ、 色々 の 異なった 形に なって あら はれて ゐた 厭世^ 想の 黑ぃ 影が、 <fr 

は 漸く 消え去らん とする 時勢の 推移に 伴うて、 マァ テル リンクが 初期の 此 思想 も、 おの づ から 變ぜざ 

る を 得なかった。 最初 厭世的^あった 彼が 人生 觀も、 變 じて 剛健なる 樂天觀 となり、 宿命 說は棄 てら 

れて 人間 意志の 自. S がみ とめられ るに 至った。 唯 その 根抵 たる かれ 獨 得の 祌祕 思想に 至って は、 依然 

ソ オル  ， 

として 舊 時と 異なる 事な く、 また 心 靈の萬 能 を 信じて 之に よって 人 は絶對 無限の 世界に 相 通す る 者 だ 

とい ふ 最初からの 確信に も、 少しの 變りは 無かった ので ある。 今 彼が この 樂天 的な 新人 生觀の 一斑 を 

說 いて、 それによ つ マ輓近 思潮の 趨向 を 窺 ひたいと 思 ふ。 

さきの 厭世的 世界 觀 によれば、 人 はた だ 運命の 絶大なる 威力に 對 して 殆ど その 犠牲と なり 傀儡と な 

つて、 • た. た受働 的に 之に 從 ふの 外 はない と 信じられた。 それが 今や 一 變 して 自我 その 者の 尊 威を認 む 

るに 至って、 運命 は 決して 吾等の 外に あるので はなく、 寧ろ 吾等のう ちに こそ 在る の だ、 換言すれば 

運命に 對 する 吾 ， の 關係は 決して 受動^で なくして 能動的で ある。 扠隸 的に 運命に 服從 せす に 寧ろ 進 

んで 運命 を 左右すべき だ。 絕^ し^ 觀 すべきで たく、 勇猛心 A 奮 ひ 起して 努力 精進 すれば、 それによ 
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つて 人 は 至上の 幸福 や- 享 ける 事が 出来る。 人 は 幸福 を享樂 せんがた めに こそ 現世に 生れ 出で たので、 

生れつき 旣に 愛と 善と いふ 偉大な 二つの 力が 賦與 さお、 道德的 感情が 具 はって ゐ るの は、 卽ち この 具 

足 圓滿の 境た る 幸福に 達す る 基礎と して で あ る。 また 努力 によつ で遂 によく 人生 の 意義 を 感得す る に 

至った もの は、 卽ち これ 最上の 靈智 sag つ SSC- を 得た 者で ある。 理想と 云っても 空漠た る 抽象的の そ 

れ ではなく して、 かかる 靈智 によって 得られ、 堅實 なる 現實に 根ざした る 理想 こそ は、 卽ち眞 に 人間 

を 幸 幅に 導く 唯一 の ものである。 人 は本來 決して 運命の 鐵 鎖に 繋がれて 呻吟し 博惱 する^の 者で はな 

く、 道德的 自由と 現世の 幸福と を享樂 し 得べき ものであるが、 悲しい かな 彼等 は 努力 足らす、 思索 深 

からすして なほ 此 域に 達する 事 を 得ない。 幸！ I は 天の 命す ると ころ、 之 を 全うせん がた めに 努力す る 

は、 これ 卽ち 人^の 義務で あるとまで、 マァ テル リンク は說 いた。 

かう いふ 風に 彼の 思想 は、 自然 主蕤 者が 唯 漫然と 理想 や 逍德を 嘲って、 すべて を 否定 せんとす る 態 

^と は異 つて、 どこまでも 肯定的で あり、 また 努力し 追求 せんとす る 態度で ある。 殊に その 道 德說の 

如き、 決して 舊來 の沒我 主義で もない と共に、 また 一一 イチ ュ 一流の 極端な 個人主義 でもない e 共同 生 

活をキ 張しながら、 それが 飽く迄も 自我の 發展に 基礎 を 置いた 說 であると いふ 點に 於て、 特に 深く 今 

代の 人の 胸底に 響く ものが ある。 世間の ため 他人の ために 盡 くさん と 欲せば、 先づ爾 自ら を 求めよ、 

自ら を 高く し且大 ならしめ よ、 天が 爾に 生を與 へたる は、 已れを 毀ち 己れ を 損 ぜんがた めに 非ざる 
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を 知れと 說 いた。 『力なき 盲た る 者の 獻 身より は、 勇ましき 達觀の 人の 自我 主義に こそ、 却つ て大な 

る 慈悲 は あれ、 爾が 他人の ために 存す るに 先だって、 先づ爾 自らの ために 存 する こそよ けれ、 爾は與 

ふるに 先だって、 先づ 自ら 得る 所な かるべ からす』 と 彼は言 つたが、 壯 快なる その 道德觀 は、 これら 

數語 のうちに も その 一 端 を 窺 ひ 得 ベ き ではない か。 

右に 述べた やうな 思想 は、 かれの 論集 —— 卽 ち先づ 『貧者 寳』 Lc  T1-6SS-  (ICS  Humbles を 第！ 卷 

として、 以下 『靈^と 運命』 La  Sagesse  et la  Destin6e, 『複 園』 Le  Doubl ひ Jardin などのう ちに 牧 

めら れた 長短 あはせ て 幾 十篇の 感想 錄 にあら はれて ゐる。 なほ また この 他 かれが 蜜蜂の 生活 を 研究し 

て 詳しく 書いた 『蜂の 生活』 La  Vie  dcs  Abeilles と 題した 有名な 一 卷が ある。 これ は 蜜蜂の 勞^、 

分^、 共同生活の 有様 を 讃美した もので、 謂 はば 蜂の a マン スを 書いて、 作者 自らの 社 會觀道 德觀を 

示した もの だ。 が、 此ー篇 に 於て 特に 注意すべき は、 作者が 蜂の 生活に 對し 精緻 厳密なる 科 舉 的觀. 祭 

を 下し、 それによ つて 却って 新しき 詩境 を昆 出し、 新しき 哲舉を 得た とい ふ點 である。 嘗て 科學 のた 

めに 詩 は 地上から 滅びて 行く、 解剖し 分析され て、 すべて は 醜 化された と 嘆いた の は 自然主義の 昔の 

こと、 八 マ では 科 舉的觀 察が 齎 した 禽 に 深い 知識のう ちに、 意味 ある q マンス を 求め、 前人の 味 は ひ 得 

な 力った 新 詩境 を 開拓し、 未知の 世界に 美 を 見出さう とする ので、 マァ テル リンクの 著 はよ く 此倾向 

を 代表した ものである。 
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(序に いふが、 マァ テル リンクが 一 面に 於に 祌祕 詩人で あると 共に、 また 械 めて 精緻な 錢察 者で あ ると いふ 事 

は、 よく 現代人の 特色 を 代表して もる。 彼 は 決して 昔の 祌祕 家の や-つな 空漠た る 夢想家で はない、 その 如何にれ 

的 正確 を 重んずる 人で あるか は、 下の 逸話で でも 知られよう Eut^ne  DemoldcT が 『ボン パ ドウ ウル 0 輕師 J 

JarJinier  tic  hi  l>cmlnaclu- と いふ 本 を 書 いて、 先づ 一 册を マァ テル リンク に 寄せた。 翌日 彼 は 早速 自分の 自 

動 車 を 仝 速力で 走らして、 あた ふた その 著者の 處へ 驅け 付けた 。何事 かと 思 へ ばか-つ だ。 路易 十五 世の^ 后。 ホ ン パ 

ドウ ウル 時代の この美し い 花 物語の 中に (lahlia の 事が 出て ゐ るが、 これ は大 間違 ひ、 路易 十五 世の 時には ダリ 

ァと いふ 花 はま だ 知られて ゐ なかった 箬だ、 早速 これ は 訂正 を耍 するとい ふそれ だけの 事であった。 .0 分な、 しば 

この 誤 ひとつ のために 早速 仝 部 を 改版す るとまで マ ァテ ルリ ンクは 言つ たさう だ。 隨分 極端な 話の やうで あるが 

貧 際 これ 位に 精密な あたま を 以て、 ^も 粗放と いふ 婊ひ のない 思想家 —— そして さう いふ 頭で また 能く 祌祕 夢幻 

の 界をも W 感し 得る、 謂 はば 科？ &的 夢想家 が HM に 現代の 達人で あらう)。 

なほ 彼が 厥 世 的 宿命論から 變 じて、 精進 努力 を 主張す る 樂天觀 になった の は、 おの づ から 時運の 大 

勢に 伴った ので、 (勿論 裏面に は 一身の 家庭の 事情な ども 一 原因で は あらう が)、 この 世界 觀の 變遷 

は、 論文の 方ば かりで なく 戯曲の 作に 於ても 著しく 現 はれて ゐる。 卽ち 初期の 作物、 たと へば 『マレ 

ィ ヌ姬』 『盲人』 『ペレ ァヌ とメ リサ ンド』 など はい ふま でもな く、 後の 『アグラ * エイ ヌとセ リセ ッ 

ト』 "Aglavainc  ct  S&lysettc  " などに 至っても、 なほ まだ 運命が 人 問の 上に 揮 ふ 絶大 無限の 威力 を 一 

示した 迹が ある。 が、 それが 後に なって 『モン ナ つ ワン ナ』 " Monna  Vanna  —— 卽ち 我が 日本の お 


舞臺 でで も旣に 演ぜられた あの 作な どになる と 稍 趣 を 異にして、 漸く 人間 それ 自らの 威力 を認 むる に 

至った あとが 見える。 たと ひ 人類 は 如何に 力なき 者で あるに もせよ、 自分の ために 自分の 道 を 切り開 

いて 行く 事が 出来る。 その 社會的 生活に 於て 道德的 行爲に 於て、 E 己と いふ 者 を 主張す る ことの 可能 

を 明らかに 示して ゐる。 女主 公モ ンナ つ、 ヮ ンナ と將軍 Prinzivallc との 問 の戀 愛の 力 はよ く此 一 一人 を 

して 外界の 事情 を 支配せ しめ、 また 隨分思 ひ 切った 行爲を させて ゐ るで はない か。 古い 道學 先生た 驚 

かすに 足る 位な 可な り 大膽な 方法で、 彼等 兩人が 自我， ど 主張す る あの 結末の 方 を、 特に 意味 深き も 

の だと 私 は 思 ふ。 この 芝居 は英國 では 檢閲官 が 興行-て 禁じ、 それに 對 して 更に ス ヰンバ ンゃィ 二 イツ 

や メレディス などの 諸 詩人が、 連署で 抗議 を 巾 込んだ などの 騷ぎを 生じた が、 そ も畢竞 あの 大膽な 結 

末が あるから なので、 そこが また 此 作の 本 常に 意味の ある 所 だ と^ふ。 

新時代の 思想家と して、 マァ テル リンク は 一般に {：： 然卞 篛に對 する 先登^ 一  の 反抗 者で あつたと 目 

されて ゐ るが、 それ は單に 以上 述べた やうな 點 からのみ ではなく、 また 刖に 彼獨 特の祌 祕說、 心靈萬 

能 論 あるが ためな ので、 實は 此方が 大切な 肝腎な 點 では あるが、 これ は 別に 後の 第 十講で 少しく 述べ 

たいから ここで は 略す る 事と して、 次 は 現代 歐洲 最大の 詩人と 目 さるる 白耳義 の.、 M ル ハァレ ンに 就い 

て 一 言して 置かう。 

，エル ハァレ ンも亦 現代 思潮の 代表者で ある 以上、 その 蹈ん で來 た徑路 は、 矢張り マァ テル リンク 等 
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とほ ぼ 同じから ざる を 得ない。 卽ち 最初 は現實 主義の 人で、 その 世界 觀は 著しく 厭世の 悲 調を帶 びて 

ゐ たのが、 後に は 漸く 變 じて 精神 努力 を、 王 張す る樂 天 觀 となり、 物質的 寫實の 作風 はやが て祌祕 象徴 

の 詩體に 移った ので ある。 例へば 初の 詩集 『弗 蘭曼雜 詠』 "Lcs  Flanlamles: に牧 めら れ たる 詩篇な 

ど はフラ ン ドル 地ぶ の 人の 不羈 放縱な 生活 を 極めて 寫實 的に 歌った もので、 隨分 なかには ゾラの 小 說 

にで も ありさな 醜穢 な描寫 もあって 一 部の 批評家から は 手 ひどく 攻槃 された 位であった。 それから 後 

、、ヱ ル ハァレ ンは隨 分 烈しい 胃病に 惱ん だが 此 頃が 所 調 その 病的 時代で ある。 たと へば r 夕』" res  soirs-- 

『落魄』 IK.baclcs" などの 詩集に あら はれた 作 は、 皆 甚だしく 陰欝な 絡 望 厭世の 悲 調を帶 びて 

ゐる。 彼が 『病的 發 作の 詩人』 r-c^tc  (hi  paroxys ョ c などと 呼ばれた の も 全く この 當 時の 作 あるが 

ためであった。 殊に また 彼が 英吉利に 渡って 倫敦の 客舍に 漂浪の 生活 を迗 つたの も此 頃の ことで、 英 

^の 話せない ところから 自然に 人との 交 も 遠く、 孤獨 のた ださへ 寂しい 月 n を 霧 深き 辯 陶 しい 倫 敦の 

都で 送った。 天外 漂浪の 病 詩人のう たふ聲 はまこと に 悲しから ざる を 得なかった。 併し その後 幾何 も 

なくして 彼 はこの 悲愁 を脫 し、 强 ひて 病苦と 戰 つて 猛然と して 奮 ひ 起った。 一八 九 一年に 出た 詩集 

『途上 現像』 "Ives  Apparus  dans  mes  chclr-ins  " あたり か ら 以後の 作に は、 旣に 勢の い い 新人 生 

觀が ほの a える に 至った。 憂愁の 帳 深く 垂れ こめて 獨り 暗い 月日 を 送らうよ り は、 動搖絡 ゆる 間 もな 

きこの 騒擾の 世界に 身を投じて、 思 ふさ ま奮鬪 努力しょう、 たと ひ 遂に 问等 得る 所 はなく とも、 また 
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絡 望と は 知りつつ も、 飽くまで 向上の 一路 を迎 つて 先へ 先へ と 進んで 行く、 そこに こそ 人生の 眞味は 

あるの だと 彼は覺 つた。 是に 於て か、 さきの 憂欝 詩人 は 今や 人生の 讃嘆 者と なり、 blind  revolt の 人 は 

變 じて mystical  faith の 人と なった ので ある。 ゴル ハァレ ンが此 心機 一 轉の 消息 は、 今い つた 『途上 

現像』 の 集のう ち 『聖 ヂョ ルヂ』 "saint  Georges" と 題した 詩篇に、 最もよ く 現 はれ てゐ る。 此篇 

に は先づ 雲霧 を 破って 躍り 出で たる 聖ヂョ ルヂが 颯爽た る 馬上の 雄姿 を 描いて、 さて 『彼 こそ は眞白 

き國 より 來れる 御 使、 そこ は 大理石の 光 まば ゆく、 園 生に も濱邊 にも また 「善」 の樹の 稍に も、 慈愛 

あまねく 擴 がれる 國な り』 とかう 歌って ある。 此 聖ヂョ ルヂは 今や わが 胸奥の 苦悶 を 知って 之 を 救 は 

んが ために 來り、 わがた めに 光明と 希望と を齎 した。 この 意味 はつ まり 詩人 自らが 內部 生活の 吿 白に 

外なら ない ので、 いま その 結末 數行を ここに 引用して 一 篇の 主意 を 示さう。 

Lc  Saint  Georges,  cuirass6  chiir  (大意) 心地よ き 朝、 甲胃 まば ゆき Sf チヨ ル ヂは焖 

A  a  Is-  bonds  tie  flamme,  の 如く 躍って わが 靈 のうちに 飛び 入れり。 彼 は 若く 

Le  frais  nmtin,  jnsciu*  k  mon  ass;  してお 仰う つくし かリき 。 跪く われ を 見て、 彼 も 亦 

II ^hlit  jcime  et Ibeau  de  foi;  同じく、 こなた へ 身をかがめたり、 さながら 純なる ま 

U  so  peprlul  (vautant  plus  bas  vers  moi  ことの 興奮 劑を 以てする 如くに、 かれが 飛揚の 勢 を 

うま  »z れ 

il me  \.oy;lit  plus  ^  genoux  ；  われに 與へ、 また やさしく も廿 しき 恐怖 もて わが、 も 

ほこり か 

cc-mme  un  intime  et  mir  srdiill  (ror  を滿 たしぬ。 その 姿 は做然 なれ ども、 われ は 憂愁の 
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n  m-a  33^^  (le  Hon  c§r 

Et  tendremenl  d-un  cfrroi  doux; 

； Dcvilut  V1SK3  a-lh ゥ： n- 

J-ai  3is  en  sa で； tie  sain ま re, 

Les  seus  tristcs  dc  ma  doulslt; 

Et  lui>  B-eD  est  一 ill か, m-imposant  la  vaillance 

Kt  Kul- 1c  fr:l 二  L-L  In;lr<l-lc  cn  crcix  -ror  tic  b;l lance 

l>roit  vers  son  Dicu,  avec  mon  C8ur. 


悲しき 花 を 色白き 彼が 手に おきた るに、 ^は 勇猛心 

しるし 

を われに 舆へ、 また そが 戟 たる 黄金の 十字の 記窣を 

わが 額に 印して、 さて 眞 直に 天國 さして 去" 行け 

り、 わが 心 を も 俘 ひて。 


『途上 現像』 の 集に は樂天 的な 此 類の 作が 著しくな つたので、 世界が 何だか かう 急に 明るく 晴 やか 

になった やうな 氣持 だ。 信、 望、 愛、 德、 すべて さう いふ ものが ー卷 のうち 到る 處 にあら はれて、 全 

こ « や 

體が 漸く 濃 かな 祌祕の 色に 包まれて 來た 趣が ある。 いま 彼が 後期の 作のう ちで 特に 名高い  一 二の 篇を 

取って その 內容を 紹介し、 現代 文學の 思潮の 赴く 所が 那邊 にある かの 例證 としたい と 思 ふ。 

『途上 現像』 以後の 作 を 集めた 詩集 『まぼろしの 鄕』 ：LCS  Villages  Ilhlscires" の卷 頭に 『舟人』 

Lc  passsr  (rEau と 題した 僅かに 六十 行ば かりだが 非常に 名高い 一 篇がぁ る。 急湍 激流に 棹 さし 

て 勇往邁進 せる 一 人の 舟 夫、 口に は綠 なる 蘆 笛 を銜ん だる は、 向上の 一 路を迎 つて、 たと ひ 絡 望と は 
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シ ン V ライ ズ 

知りつつ も、 なほ 痛ましき 努力 を繽 くる 理想、 王義の 詩人 を象徵 化した もの である- 


r-  一-; iss ニニ-  -lv;l 二,  k-s  Eillns  aux  ramcs, 

A  contre  flct,  d 二  mis  longtespa, 

Lutt-ll 二,  un l.csc;5  vert  entre les  ilcnts. 

.Mais  (vlhl  11<、 二； u 二  二 1ニ la  IK-lait; 

Tc-l  cul.s  1-5S  Icln,  nar  a-u  <1( 二 a  (ICS  vug 一 ics, 

l ビ i:ui  Ics  brunics  reculai 广 

追 へ ども 求 むれ ども かなたに 遠ざかり^ くもの は、 

ぐ o 


(大意) 舟 夫 は 逆流に 櫂 をと リて、 ながく 脔 進す、 

齒の 間に 蘆^ を ふくめり。 

され ど 波の あなたよ リ彼を 呼びた る 女人の 姿 は、 い 

よく 益々 遙 かに 狭霧のう ち 波 S かなたに 遠ざか リ 

\f  く 


理想の 影で ある。 ^夫 はな ほ 骨 も 挫け よと 漕 


ell: 1-!  csu.anl  t-h!lssa-, 

A  vaMueB  lourdeB  vera  la-  mer. 


(大意) 忽ちに して 一本の 枳の 折れた る を 急流 は 遠 

なみま 

く 海原 さして 波間に 送れり。 


かなた 女人の 呼ぶ 聲は 盛々 急で ある、 舟 夫 はな ほ殘 つたる 權を たよりに 滿 身の 力 を 籠め て 漕いだ。 

今度 は 舵が 折れて 舟 は 遂に 自. a を 失った が、 岸 を^めば、 大勢の 人は此 舟人が 奮 進 努力の さまに 眼 を 

！^张 つて ゐた。 彼女の 呼ぶ 聲は狹 霧の なか を 遠く 響いて 聞え る。 舟 夫 は 遂にす つくとば かり 身 を 起し 
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て、 殘れる 一 本の 櫂お つ 取って 力の 限りに 水 を 打った が、 最後に は その 一 本の 櫂す らも 折れて 『藁す 

ベの やうに』 海の 方へ と 流される。 彼 も 氣息奄 々として 人 マ は 遂に 仆れ た。 顧れば 自分の 直ぐ 後に は 

なほ 岸が ある。 今まで 理想に 向って 奮 進し 努力 はした が、 しかも 此 地上の 現實 をい くら も 離れて ゐな 

かった の だ。 全く カ盡 きて 今 は 如何と もすべからざる に 至って、 此老舟 夫 はな ほ 頑として 動かな つ 

た。 齒の §1 に まだ 蘆 笛 を ふくんで ゐた。 

す V-W き  ま プ  ， 

私の 梗概で は 甚だ 不味い が、 原詩 はよ く 悲壯の 高潮に 達して、 現代人が 內部 生活の 苦悶と 努力と を 

遣憾 なく 寫し 出して ゐる。 

また 一一 網つ くり』 Lcs  c(mlics と 題した 名高い 作に は、 過去と 現在と を 叙して、 さて 最後に 未來の 

事 を 下の やうに 歌った 一 節が ある。 

(大意) かなた^/  ほがらかに 靜 かなる 大空に 

ふたへ  きざ はし 

二重なる 黄金の 梯 階ぁリ て. 碧 色の 階段 かかれり。 

『夢』 と 『智』 と 二つ 相 並びて 之 を 攀づ。 別れく 

ゆくて 

に 登れ ど 行 手 は 同じ 一 つのみ ちな リ： かなた 高く I 

—激動 ゃ銜 突の 火花 は旣に 消えたり。 物爱き 『疑』 

の 拳 は ゆるみて、 遂に その 指 を 開きぬ。 甞ては 時時 

の說 に、 あたら その 熱意 を 割く が 常な リし 大法 則の 


I に l-klut—lKlrllli  h-s Icins  serein  et l£rscnKJUes, 

Un  esoatfar  <ror  suspend  ses  degr£s  ueuT い 

J」e  r£ ノ， e  et 1c  savoir le  f^ravissent  tons  deux, 

sf- 一一； 5)sent  1-artiH  vers  un  palier  unique 一 

IJiThallt i ま clair  R、£tant  dea  chocs  et  CJea  ccntrair な k. 

Le  poing  some  du  doute  entr-cuvrc  ex&Q  ses  doigts. 
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今や また. 一 に 合する を 眼 はみ とめたり。 

すぐ 

かなた 高く —— 優れたる 心靈 は、 現象界よりも 死よ 

り もな ほ 遠き に その 力 を 注ぎ、 心 は 靜まリ ぬ。 この 

『靜 穩』 の 手のう ちに こそ、 宏大なる 沈默の 祕鑰は 

保た るれ。 

詩 は 言葉 を譯 した だけで は 或は その 意味が 解り難い かも 知らないが、 此 一節 は耍す るに、 『幻想』 と 

『科 學』 と は 出 發點を 異にして 二つ 相 並んで 階段 を 登って 行く が、 落着く さき は 詰り 同じ. 處だ。 そこ 

では 今までの 煩悶 動搖は 熄んで 了って、 握りつ めた 『懷 疑』 の 拳 も その 指 を 開く とい ふので ある。 自然 

主義 時代の 喑黑 なる 苦悶 懐疑の 後 を 承け て、 人 r や 漸く かなたに 光明 をみ とめん とする 輓 近の 大勢 を 歌 

つた もの である。 

* 

以上 は 現代 思潮の 趨勢 を 詩文 界の實 際に 就いて 確かめた ので あるが、 他の 姉妹 藝 術の 方から 見ても 

. 矢張り これ は 同様で ある。 卽ち さきに も繪 翳の 方で 自然主義 的 傾向が 印象派と なって ゐる 事を說 いた 


L、o£  Iregarde  s-urur,  dans  l-essence,  lew  lois. 

Oui  f  ragmentaieni:  leur  f ひ ux  en  doctrines  horaires 

Lii-tlaut —— tZesprit  plus ゆ n  dara ひ fui  violence 

tuns  loin  que 1  一 appa-rence  el;  que  la  mort  Le  C8ur 

Se  ？ PWM^^^KOTQ  et  ron  dirait  que  Li  douceur 

Tient  en  sa  Bain, les  clefs  du  colossal  silence- 


から、 今度 も 現代 藝術 のうちで 特に 繪畫 のうへ に 現 はれた 傾向に 就いて 一 言しょう。 

官能 を 通して 受 入れた 印象 を その 儘、 技巧 を用ゐ すに？ I 布の 上に 再現しょう、 成るべく 忠實 に眞を 

寫さ うとい ふ 主義の 印象 流 は 霰 壇に 於ても 旣に 漸く 過去の ものた らんと する 有様で、 此 現象 は 詩文 界 

に 於け ると 殆ど 異なる 所 は 無い。 いま 之 を 十九 世紀末から 以後 最も 盛名 ある 1 一三の 大家に 就いて 見て 

も、 先 づ佛蘭 西での Cazin の 風景 霜、 これ は 悲哀 沈痛の 色 ふかくして 祌祕 的な 朦朧たる 寂し さが 霜 面に 

漲って ゐる のが 特色 だ、 どうはても 浪漫的 趣味の 理想 派の $| 風に 相途 ない。 これ を 印象派の $1 と 比較 

すれば その 差別が！ 見して 明らかな のみなら す、 また 之 を文藝 上の 比喩と して 見る の も 面白い。 卽 

ち 日の 光に 隈なく 照らされた 明るい 景色 を 精確 に 寫す の が S 然派 印象派 だ とすれば、 新 浪漫派 は 月夜 

の 薄 喑い靑 白い 光線に 照らされた 朦朧たる 景色 を寫す ものである。 また 霱 题 そのものが、 カザンの 選 

ん だの は、 聖書から 取った 欝陶 しい elegiac な 類の ものが 多い ので Joseph と Made が 基督 を逑れ 

て 埃 及に 行く ところと か、 Agar  ct  Isnsel の 母子 を寫 した^な どが 彼の 傑作に 數 へられて ゐる。 ま 

た carr^re の 啬風も カザンと おなじく 朦朧 體の 方で 暗澹たる 情調 を 霰 面に 出さう とつと めた もの、 

色の 變 化に 乏しく、 とかく  nlonochro3atiquc なのが 多い。 、、エル レイ ヌ 詩集 の卷 頭に ある 詩人の 肖 

像 は、 卽ち此 カリ H  H ルの 名作で、 そのほか 小說家 ドォデ H の 肖像、 親子 抱き合って ゐる所 を かいた 

『母 ごころ』 Matcrnit6 兄弟の 睦まじ さを寫 した 『親しみ』 Intimity など、 みな 不朽の名作 である 
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が、 人物の 顏は 何れも 皆茫 乎と した、 飽くまで 情緖を 主にした tender な霜糜 である。 

^し カザン や カリエ エルの 霜に はま だ どこかに 自然 派の おもかげが あるが、 全く 象微 的な a 想^の 

霜 を かく 人と いへば、 先づ cottet であらう。 盲の 老女 を畫 いて 悲哀 を 象徴 化した 作な どが 此 人の 得 

意な ところで、 祌祕 的なる 哀愁の 調が よく 薔 面に 現 はれて ゐ 5。 又 eagnan-Bouveret に 至って は、 

最， 刃 は 純粹な 自然 派で、 實 際の 風俗 を寫實 的に かいた 人で あつたが、 それが 後に なって 極めて 祌祕的 

な 宗敎霱 ばかり を かき、 像 侶 だの 尼 だのと いふ もの をい つも 霜 題に する やうに なった。 これ はちゃ 

うど 文舉の 方で、 ヒ ユイスマンスが. ゾラ 張りの 物質 描寫 から 始めて、 遂に 『伽藍』 など を 書く に 至つ 

た 徑路と 全く 同じで はない か。 殊に 寺院の 內 部ゃ傣 式な どを寫 すのに 一種 人 を 魅す る やうな 色彩 をェ 

夫して 之て よって 巧に 宗敎的 感情 を 動かさせる だけの effect を 出して ゐる のが 彼 第 一 の 特色で ある。 

ァァ ノル 1 ベックリン 

以上 は怫蘭 西の 話 だが 獨 逸の 方で は、 旣に厦 日本に も 紹介 せられた A301CI  Bocklin の 祌祕^ た d 

霱 虱が ある。 その 作 『死の 島』 M>er  Toteninsel、 『森の 沈默』 Das  Schweigen  im  waldc、 『波濤』 

Meeresbrandm^ など は 特に 現實に 遠い 非 物質的な 霜 風 を 示して ゐる。 また 思想 を 巧みに 霜 面に あ 

ら はすので 名高い マ M ク aiKHilef の 作品な ども、 矢 張 も輓近 藝苑の 思潮 を 代表す る もので あらう。 

なほ 英吉利に も Whistler の神祕 的な 『色彩の 音 樂』 ともい ふべき 菡 風が 一時 行 はれた ではない か。 

かの 後期 印象主義 Fost-ispressionisnl は 一 八 八 〇 年の 頃から 倫敦に 起った ので、 技巧 だけ はさきの 
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g 然派 印象派に とった ので あるが、 しかも 唯！ a た 儘の 印象 を 再現す るので はなく、 寫實を 避け、 主と 

して 思想 や 情緒 を 表現し、 、王 觀客觀 をう まく 融^し 調和す る 新 主義 を^ 榜 して ゐる。 殊に 宇宙 自然に 

具 はって ゐる リズム をう まく 畫 面に 現 はさう とい ふの がその 主張で ある。 佛蘭 西で いへば 故 C6za 

nne や Gauguin の霱風 も、 もとは 極端な 寫實 から 出た ものであるが、 また 矢張り 此 後期印象派に 

® する ものと なって 丁った。 . 

歐 洲藝苑 の 思潮が 自然主義 を 去つ て 後、 最近 に 於て 如何な る 方向 に轉じ たかは 以上 述べた やうな 多 

くの 著しい 事寳 に微 して 旣に 明らかで あらう。 

舊文藝 の 型 を 壌し 月並 を排 すと いった 自然主義が いつの 間に かまた その物 質 主 厭世主義 現實 主義の 

型に はまり、 はて は 自ら 新しい 一種の 月並に 墮 して 丁った。 そこで 之に 代って 現 はれた 设 近の 文學は 

勢 ひ、 全く 自由な 解放され たる 何等の 主義. 王 張に 拘束され ざる 眞の 意味の 新藝 術で ある、 H; にこれ 

ョ slcrnl.snl の 詩文で ある。 之 を 呼ぶ に當 つて 假に新 浪漫派と いふ 總括的 名稱を 以てした の は 單にそ 

の 基礎た る 非 物質的 理想主義に 於て、 また 情 緖主觀 を 重ん する の點に 於て、 自然-王 義と 全く 相反す る 

者 あるが 故に 過ぎない。 若し 此新 浪漫派なる ものの 內容を 細かく 分 折 すれば、 それ こそ 殆ど 十 人 十 

色、 才人 各 その 才藻 を 競 ふの 有様で、 主義 流派の 分類 は 到底 不可能で あらう。 或 者 は、 自然 派が 人間 
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の 肉的 方面 を 解剖した るに 對し 頻りに 精緻な 心理 解剖 を 事と し、 或 者 は 祌祕を 歌 ふに 象徵を ffl ゐるも 

ラ イデ ンシ ァフト 

あれば、 また 甚だ 極端に 熱 情 をのみ 主と する 一派 も ある。 なほ これらの 外に 少しく 溯って 英國の 

ス ティ ヴン ソン 等を數 へ、 或は ラフ ァ H ル前 派から 耽卖 派まで も 加へ ると なれば、 新 浪漫派の 範圍は 

ナチ ユリス ム 

益々 廣 くして 甚だ 茫漠たる ものと なって 了 ふ- 最近に はな ほ^に 新 クラ シッ ク派 だの 本然 主義 だのの 

名 さへ 加 はって、 益々 混亂が 甚だしくなる。 が、 要するに 皆 在来の 月並に 墮 した 物質主義 を棄 てて、 

前人の 未だ 多く 手 を 着けなかった 一 段 深いと ころに、 人生の 新味 を昆 出さう とする のが 最近 の 有様 

だ。 

ァァ ドルフ バ アデ ルス 

何に K らす 分類の や. うな 事の 好きな 獨 逸人の なかで も、 特に また それの 上手な Adolf  Bartels は 

新 浪漫派 を 下の やうに 細^して ゐる。 文學史 にある 儘の 文句 を ここに 引用して 參考に 供す る、 これ は 

新 浪漫派 をす ベて デカダン ス の 名の もとに^ 括した もの だ。 

ゼェ. " 

自然主義の 方で は 『心 釜』 は顯 みられず 詩 愦も失 はれよう として ゐ たが、 之に 對 して 起った 反© が卽ち 象徵主 

義 であった。 のちに それ を總稱 して 新浪谩 汲と 呼ぶ やうに たったが、 實際 それに は舊 浪^ 淤の 人、 たと へば 

Novalis など を恝ひ 起させる ものが ある。 兩 者の-別 をい へば 花：： 浪设淤 の 方 は 健全なる 民心から 生じた ので ある 

が、 象 徵淤の 方 は 仝く 文化^ 熟の 所産で 純粹に 美的な ものである。 そのうち を また 種々 な 方面に わけて 第一 を頹 

廢的 女性的 佝. M  (ポオ ド レ H ル、， ヱル レイ ヌ たどの 詩 風) とし、 第二 を ディ ォ  一 I ソ ス的 超人的 傾向 (- 一 イチ- 0 

『ツァラ トウ スト ラ j 及び かれの 抒情詩 )-• 第三 を 自然 科學： S 自由 精祌の 方向 (.H 然主義 の殘り もの)、 第 四 を 
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を 祌祕的 原始： S 方向 (卽ち マ ァテ ルリ ンク など R 傾向) とする の 別 を 立てた o( バ ァテ ル ス著獨 逸文 學史、 第二 卷、 

五 ニニ 頁〕 

私 はこん な 分類 を 試みる ので はない、 ただ 自然 派 以外 最近の 文學 にあら はれた 著しい 特性 を、 四 五 

の 項目 にわけ て 次章に 論じよう と ふ。 


第十講 非 物質主義の 文藝 (其 一一) 

一 心理 解剖 

人心 内部の 解剖 I 自然 派と 心理 淤 I 心理の 科學的 研究 I 露、 英、 佛、 伊 等の 名 

家 II その 缺點 II なほ 一 暦 深き 意味の 心理 體 II 祌祕的 作品 

さきの 自然 派の 作物 は、 常に 人間の 本能と か 性慾と かいふ 外部に あら はれた 肉的 物質的の 側の 描寫 

に 全力 を 注いで、 人心 內 面の 現象 を寫 すに 不十分であった。 複雜多 趣なる 人間 心理の 機微 を さぐつ 

て、 之 を 解剖し 分析 するとい ふ 方面 は 寧ろ 閑却され てゐ た。 ところが 最近 文學の 傾向 は 何事に も先づ 

事象の 奥底に 徹して これが 隱 微を閬 明しょう、 その 根柢た る 心髓眞 精 祌を摑 まねば 止まない とい ふ 風 

になった ので あるから、 從 つて 人 問 生活 を寫 すに も、 その外 面 的 物質的 方面 だけで は滿 足せす、 深く 

進んで づ sychological  analysis を 試みようと いふ 風に なった ので ある。 

自然 派が 常に 人生 外面の 事 實を寫 して 外より 內を寫 さんと する に 反し、 心理 派 は 寧ろ 內 より 外を寫 

さんと する もの、 また 或は introspection の文學 だと もい はれて ゐる。 かって 佛蘭 西の FaEset は 


かう 說 いた、 繪 It ならば 需 家の vision に 映 じた だけ を ありの 儘に 描けば それで 宜しから うが、 小說 

の 方で は 外部と 共に 內部 生活 をも寫 して、 すべての 行爲の 動機 や 根本 を 明らかにせねば ならぬ。 故に 

心理 描寫 なくして は小說 なしと も 言へ るの だとい つて ゐ るが、 元來 心理 派の 作物で は、 SC21C にせ 

よ、 また 人物の 動作に もせよ、 それら は 外界の 事情に 動かされて 生す るので はくな して、 寧ろ 內 部の 

方から 作られる。 言ひ換 ふれば、 心理 現象 を 外界の 事象に 寫し 出して 之を讀 者の 眼前に 示した もので 

ある。 心的 作用と い ふ 無形の もの-て 具體 的な 事象に 引 直して 讀 者の 感覺の 世界 へ 持 出した もの に 外な 

らな いので ある。 だから 作 中 人物の 言語 動作の 描寫は 甚だお 粗末で 全體 が、 悉く 各人の 思想 や 感情の 

解剖で あり 記述で ある ものが 尠 くない。 

かって ゾラ 一派の 物質的 自然、 王義 のために、 ん §1 の 肉的 方面の 研究た る 生理 學 殊に ク P ォド • ベル 

ナ アルの 學說 が大に 影響あった 事 を 述べた が、 之と 同じく 輓 近の 此 心理 描寫 のために は、 最近 四 五十 

年^に 著しく 發 達した 寶驗 心理 學が與 つて 力 ある 事 は 勿論で ある。 殊に 近頃に 至って は 科學者 の 方 

で、 病的 變態 心理の 研究が 進んだ ため 文事の 方で さう いふ 方面の 心理 描寫を 試みる のが 次第に 多くな 

り、 なかには 隨分 精神病 者の 容體 書み たやうな 小說 すら 尠 くないの である。 とても 普通に は 見られな 

いやうな、 吾々 に は 想像 だ も 及ばない やうな 病的 心理 狀 態を寫 したの が あるが、 これから は 特に 露 西 

亞小說 に 多い やう だ。 
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心理 作用の 精緻な 描寫 は、 以前から 英吉利の H リ オット ゃス ティ ヴン ソンの 小 說に發 達し、 また ブ 

ラウ 一一 ングの 戯曲 も 此方 面の 鋭い 透察が あるので 名高かった。 此 外へ ン リイ • ジ H ィム ズゃメ レディ 

ユウ ゼェヌ フロマンタン 

ス等も 無論 この 心理 小說の 巨擘で ある。 怫蘭 西で は Ellf^m.  prolllcntill の 作 -Dcnliniq 一 ic" が 先 

づ此 種の 描寫 の先驅 で、 一方に は 今い つた 英國 及び 露 西 亞小說 の 影響 をう けて、 それが ブ ウル ゼ H 一 

派の 心理 小說の 非常なる 勢力と なり、 遂に 自然 派の 物^ 描寫に 反抗す る やうに もな つたので ある。 最 

近に 於て はさきに 云った マルセル • プレ ヺォの 如き、 特に 女性の 心理 解剖に 於て 觀察 描寫 ともに 群 を 

拔 いて ゐる。 なほ 伊太利の ダ ンヌ ンチォ にせよ、 露 西亞の トウ ルゲ 一一 エフ、 ドスト イエ フス キイに せ 

よ、 アンド レイ H フに せよ、 その 作に は 皆 驚くべき ほど 精巧な 心理 描寫が 試みられて ゐる。 なかに も 

狂人 や 罪人の 病的 心理 を 解剖した ものに 至って は、 あまりの 物凄 さ氣 味わる さに 人 を戰慄 させる やう 

なのが 多い。 

しかし 一概に 『心理的』 と 云っても、 そのな かに は單に psychical  facts や mental  processes を 

機械的に 寫 して 之 を 解剖 せんとした ものが ある。 これら は 動もすれば その 描寫が あまりに 穿ち 過ぎて 

わざとら しく、 何だか ovcr-c】ev©rness といった やうな 氣 味が ある。 人物の 動作で も 性格で もと かく 

人形が 動いて ゐる やうな 感じが する ので ある。 メ レディ スゃ ヘンリイ • ジ H ィム ズの 秀拔な 作品です 

ら、 なほ 且 かう いふ 畿を 免れない。 心理 小說 として 如何にも sllbtk.ty は あるが、 讀 者に 深い 感動 を 
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與へ ると いふ 點 からい へば 足らない 所が 出來 る。 恰も 非常に 精緻 を 極めた 細工 品 を 見て われわれが 驚 

嘆 するとき の やうに、 よく かくまで 解剖し 分析し 得た もの だと 感服し 敬服 はする が、 文藝の 作品と し 

て それが 忽ち に讀者 の 胸に 迫り 來る 深い 感銘 を與 へる 事 は 寧 ろ少 いかと 思 はれる。 

しかし また かう いふ 機械的な 心理 現象の 描寫に 止まら やして、 なほ 一 層 深く 進んだ tmllsct.5.121- 

tal psyl.horgy の 文學が ある。 卽ち 人の 心の奥の 奥に 潜む 神秘 境 を さぐり、 心 靈の聲 を 直接に 讀者 

に傳 へ ようとす る 文擧が ある。 心理 學の 方で い へ ば識 域より 以下に 潜んで ゐ る精祌 活動 卽ち 明らかに 

それと は 認識され ない が、 然し 却って 重大な 力 を 有して ゐる 潜在意識 sllb-t.ollsciousncss また spiri- 

tualism の 方で 說く 潜在 自我 subliBlihal  self とい ふこの 不思議 境まで を、 文藝の 作品に よって 暗示 

しょうと する 一 曆 深い 意味の 心现體 である。 イプセンの 晚 年の 作物、 或は マァ テル リンクの 神 祕的戲 

曲 は此種 の 文舉 の 最も 著しき 例 であらう。 と かく 平面 的に なり 易 ぃ小說 では かう いふ 人 心祕奥 の 消息 

を晤 示しよう とい ふの に は 寧ろ 不適 當な の で 文藝の 形式と し て は 最も 複 雜な戲 曲が 之 に 適する の はい 

ふまで もない。 もとより 此 種の 作になる と、 さきの 機械的な 心理 作用 を 描いた ものよりも、 尙 一層 感 

覺の 世界 を 去る 事 遠く 非 物質的で ある だけに、 人物の 性格 や 動作 も 殆ど 分明に は 現 はれない。 全く 時 

處 を超魃 した 刖 天地で 動いて ゐる 男女 を、 われわれ は 昆てゐ る やうな 氣 がする。 その 最もよ. S 例 は マ 

ァ テル リンク 作 『アグラ，、 H イスと セ リセット』 の 如き 物で、 あれ を 見て ゐる とわれら 自ら も いつの 間 
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にやら spiritual  region へ 誘き 入れられ、 そこに 身 を 置いて 心靈の 交涉を 見て ゐる やうな 氣 がす 

る y 勿論 作者が 一 つの 思想 を、 吾人に 示さう とい ふので はなくて、 寧ろ 直感的に 人心 秘奥の 祌祕境 を 

晤 示しよう とする ので ある。 換言すれば さきの 機械的な 心理 解剖よりも 尙 更に 奥深く 進んで、 全然 f 

秘 的象徵 的の 文藝 となって 了った ものである。 次章に 入って 說 くべき マァ テル リンクの 靜 ^-1. 

theatre の說の 如き 全く これから 來 たもの だ。 

さて かう いふ 次第で、 人 il 心理の 解剖 も、 奥へ 奥へ と 進めば つまり 祌祕の 領域に 這 入って 了 ふ.。 そ 

ミスティシズム 

iO で 次に 說 かるべき 祌秘 主義の^ 題が 起って くる。 

二 輓近 文藝の 神祕的 傾向 

自然人 生の 神祕 II 祌祕說 と は 何ぞゃ I ノルダウの 說 I へ ィ ルの說 II ジャ ゥヱ 

ッ ト の 說 il 近代的 祌祕 -—. 科學 と祌祕 II 現赏 の 祌秘 —  — 輓 近文學 の 寅 例 ！ ゼ ラ 

ァレ. ドウ •  ル ゲル  マァ テル リンクの 祌秘說  そ の 齡 曲^ 。刀 ひ f  K ゾ f 物 

^祕 的ぽ感 —— ハウプトマン 及び その他 

^^^数の 復 —— 英國 のォク ス フ ォォド 宗敎運 ^ —— 法王 ピウ ス九 世の 宣言  舊 

敎と輓 近の 思潮- -I ヒュ イス マンス と 寺院 生活 I そゥ 他の 赏例 —— 靈的 信仰と 肉的 

欲望 ！_K.» 八. ヱ ルレ ィヌ と 加持 カ敎 —— 靈と 肉との 矛盾 
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『愛の神 祕は 死の 神祕 よりも 更に 大 なり』 とはォ スカァ • ワイルドの 警句で あるが、 必す しも 愛と 死 

とに は 限るまい、 外面より 以下 深き に 人って さぐれば、 人生の ことす ベて 皆祌祕 ならざる はなしで あ 

る。 いかなる 水の 流 も その 末の末まで を 突と きとめれば、 皆大 さな 茫漠たる 海洋に 終る と 同じく、 自 

然 人生す ベ ての 事象の 奥に は 不可思議 にして 廣大 無逡 なる 神秘 境が 横た はって ゐる。 輓 近の 歐洲に 物 

霄的 自然 科學の 探究 漸く^き に 達して、 遂に 『心靈 の 覺醒』 の 現象と なり、 新しき 祌秘說 が 一般人 心 

に 偉大な 影響 を與 ふるに 至った 事 は 寧 ろ當然 の 結枭 である。 

き 

そこで この 神祕說 又は 神祕 思想 冢と は何ぞ やとい ふ 問題から 先づ 決めて かかる のが 順序 であるが、 

これ は、 だいぶ 面倒な 話になる から、 玆 では 二三の 評 家が 下した 通俗な 解釋を 借用して 私の 說 明に 代 

へ て 置かう とお も ふ" 

でも 近代の ものと い へ ば 片端から 惡く言 はねば 氣の すまぬ 例の ノ ル ダウ は 下の やうに 言 つた。 

Mysticism とい ふ 何だか 漠然た ス此 名稱は 本當は どんな 意味 か とい ふと、 先づ かう いふ 心の 狀態を 

指して いふの だ、 卽ち當 人 自身 は ひとかど 種種な 現象の 不可知 不可解の 關係を 見極め、 事物のう ちに 

『不可思議』 の 暗示 を 認め 得た 積り で、 それ を象徵 だと 兑て ござる。 卽ち 自分が 推量し ようと 思 ふ— 

I 但し それ は 大抵 徒 勞に終 るんだ が —— あらゆる 奇怪な 事 を 一種の 不思議の 力が 此象徵 によりて 閬明 

し、 或は 少く とも 表示しょう とする もの だと 當人は 思って ゐ るの だ、 と 例によって ノルダウの 口吻 は 
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嘲笑 的で ある。 

—— 推論 理議の 法に よらす、 寧ろ 直 感 によって こそ 眞理 は覺り 得べ しと 信す る 者 之 を 祌祕家 だ 

と 私 は 思って 居る。 だから 幻影 をみ とめる 人、 豫感を 信す る 人、 何^か を 感附く 人、 それ はみ な神祕 

象で ある。 普通の 合理的な 思想の 法に よらす、 もっと 直接な 或 方法で 眞理を 得られる ものと 信す る 人 

は、 それだけ 旣に 一種の 神祕家 だとい へる、 基^: 敎的祌 祕家も あれば、 さう でな いのもで ある。 この 

ことば は 隨分瞹 味に 用 ゐられ た。 —— これ は 米 國の擧 者 Edward  Everett  Male 氏が その 著 『現代 

〈ネ 力 

戯曲 家』 " Dramatists  of  To-tay  " の 中に 云った 語 だ、 平凡な 說 であるが 穩當な 言 だと 思 ふ。 Hune- 

ァ  ペン ジャァ ミン クャゥ H ット 

ker が 近代の 文豪 を 評 隙した 文 を 集めた 『偶像 破 壌 者』 Iconoclasts" の 中に Benjamin  Jowett の 

語と して 下の 言が 出て ゐ たの を玆に 孫引きす る。 —— 祌祕 主義と は、 迷へ る筌 想の 奔放に は あらす し 

て、 感情のう ちに 理性 を 集注 させた もの、 善と 眞と 唯一 神との 熱愛で ある。 知識の 無限 を 感じ、 人間 

能力の 不可思議 を感 する 亊 である。 そして かう いふ 思想に 養 はれる と 『靈の 翼 は 忽ちに して あらたな 

る 勢 を 得、 地上の 群小 輩 を 凌いで 高く 飛翔す る …… 』。 

さて これら 三種の 說明 でも わかる 通り、 祌祕 思想 は 理知 や 經驗の 力に よらす して、 幻想 熱情 を 基と 

する ものである。 その 境地 は 白日の 光 まば ゆき 眞晝 時で は 無くて、 ほの 喑き 夕暮、 、、エル レイスが 所謂 

に！. opuscule  du  soir  mystique にある。 だから それ は 勢 ひ 浪漫主義と 相卽 不離の 關係を 有する、  
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とい ふより は 寧ろ その ffi 要な ： 面 をな すに 至る ので ある。 唯し かし 昔の 浪漫主義 卽ち 中世と か 或は 前 

*te 初期に 於け る 神秘 思想と 輓 近文藝 の それと を 比較す〜 ば、 その 間に 著しい 差別の ある 事 は 特に 注， 

意せ ねばならぬ。 

卽ち 先づ笫 一 に 以前の 祌祕 思想 は 最初から 夢幻 的な 空想に 發 足して、 唯もう 漠然たる 憧憬 や 宵 信 か. 

ら 出来て ゐ たの だが、 近頃の は 丁た び 自然主義の 懐疑 時代 を 通過して 後に 出來 たもの だけに、 毫も 浮 

き 浮きした 所がな く、 全體の 調子が 引き締った 沈痛の 色 を帶 びて ゐる。 スト リンドべ ルヒ晚 年の 作， 

や、 ヒュ イス マ ンスの 物に あら はれた 祌祕 傾向 は、 誰が 目に も かう いふ 特色が 著しい。 昔の 浪漫派の 

神 祕主篛 はた だ 理想に あこがれ 天上の 光明 を 追うて、 脚下に ある この 土地 を 忘れて ゐ たが、 近代の そ _ 

れは 飽くまで 地上 現 S 生活の 痛まし さ を 味 はひ盡 くして、 そこに 確固たる 立脚地 を 置いた もので も 

.  まなこ 

る。 更に 之 を 他の 方面から 言へば、 昔の はさながら 無智 文盲の 徒が 何事に も 驚異の 眼 を 見張り、 不思 

議の感 に 打た るるが 如き 類で あつたが、 近代の 祌秘は 全く 之と は 趣 を 異にし： 、 科學 的觀 察が 精緻 を 

極めた る 揚句、 嘗て 經験 したる 世界よりも 更に 更に 深い 處に 見出した 祌祕の 境で ある。 おも ふに 不可 

解と いひ 不可思議と いふ は、 全然 無知 無識の もの か、 然ら すん ば 深く 探り 深く 透察して、 究め 得る だ 

け を 究め 盡 くした 者の 發 する 聲 である。 かの 不可思議 なく 祌祕 なしと いふが 如き は、 畢竟な ほ 知る 事 

淺 きおの n にす る^で はなから うか。 さきの 科 擧萬能 時 代に は 昔の 人の 言 つ た神祕 の 世界 は 消えて 了 


つて、 天地 間の こと 凡て その 道现 法則 を 解し 得べ しと 人 は 思った が、 更に 科學的 研究の 深き に 達した 

今日と なって は、 不思議の 世界が 以前に 想像した よりもな ほ 更に 深い 處 にある の を 知って、 人智の 及 

び 難き 世界の 廣 大無邊 なる に 今更の 如く 驚いた ので ある。 かくの 如くに して 昔の は 最初から 空想に は 

じ まった 祌祕 であり、 今の は 科 S} 'が 示した 祌祕 である だけに 一 層の 深さと 奥行と が ある。 

祌秘 とい へば 直ぐに 眼前の 生活 を 離れた 祌 とか 天 國と いふ 事ば かり 思 ひ 出されろ が、 近代に いふ 所 

の 祌祕は 日常-半 凡の 現實 生活 そのもの のうちに 潜める 祌祕 である。 かって 英吉利の カァ ライル は 『衣 

ナチ ュ A スゥパ ナチ ユラ a ズム 

服 哲學』 "Snrlor  Krsart-ls" の 終に 近い 一章に 、自然なる 超自然、 干： 篛 とい ふ毐 を說 いたが、 これ は自 

然の 事物 中に 伏在して ゐる 超自然 または 祌祕を 指した ので ある。 ちゃう ど 之と 同じく、  一！ ^何の 奇も 

なく 何の 不思議 もな しと a ゆる 吾等が 現在の 生活 も、 少し 深く 立 入って 考へ ると、 殆ど 經驗 ゃ觀 察の 

力で は 測る こと を 得ない 祌秘 がその 奥に 潜んで ゐる。 譬喩 を 以てい へば、 昔の 浪漫派 はさながら 朧 n 

夜 か 或は 闇の なかに 不可思議な 幻影 を 見た 者で ある。 自然 派 は 明る い 光の 力で 此 幻影 を 追ひ拂 つて、 

さて 祌秘も 口 マン スも 消え失せ たと、 ひとたび は 力んでも！^ たが、 それ は畢竞 まだ 觀 察が 到らなかった 

を こきみ 

からで、 實 はこの 白日に 照らされた 處 に底氣 味の わろ い 或 物が 潜んで、 常に 吾等 を 威嚇し 壓 迫して ゐ る- 

の である。  赫灼 たる 光 は 隈なく 照り 渡れり と 見 ゆる 處に、 實 はさきに 喑 中に 認めた よりもな ほ 更に 宏 

大 なる、 更に 深遠なる 神秘が あるのに 今や 漸く 氣附 いたの だ" 森羅萬 象す ベての 事物の 奥 ふかくに は 


— m 


或顯的 意義と 大 魔力 を 有する 何物 かが 伏在して ゐる。 あらゆる 物質 界の 現象 は 單に此 spirituality が 

外に 現 はれた も Q に過ぎないと 觀 する。 かの.、 ェ ル ハルア レ ン ゃマァ テル リンクの も此 種の 祌祕說 に 他 

たらない。 捕捉す る を 得. f 思議す る 能 はざる 或繫 活の氣 を、 人生の 精髓 なりと 昆た塽 太 利 詩人の ホフ 

マ ンスタ アルの 世界 觀も 蓋し 之に 近い もので あらう。 宇宙に は大 なる 精 繫 あって 不 死滅の 力 もて 吾等 

を 支配して ゐ るが、 かの 『情緒と いふ ものの 如き は、 卽ち此 精靈が 吾等の 胸の 上 を 歩み 行く 跫昔 であ 

る』 ** dl,se3t>23icd  powers  whose  foo-tsteps  over  our  hearts  we  call  emotions" と 言った 愛蘭の 

イエイツ も 矢張り かう いふ 神秘 詩人で ある。 悲慘な 人生の 事實の 裏に 伏在す る 恐ろしい 運命と いふ 1 

大 不可抗力 をみ とめ、 吾人 は 之に よって 自由自在に 左右され て、 遂に は 『死』 へ 導かれて 行く の だと 

見た 露西亞 の アンド レイ エフ も、 矢張り かう いふ 兑 かた をす る 人で ある。 この 大 魔力、 測る ベから ざ 

る ；一. 無窮』 の 力、 さう いふ もの を 最も 具體 的に 切 S に 吾人の 前に 髡緊 せしめん とする もの、 これ やが 

て 輓 近文藝 の 狙 ひどころ で はな かう か C 藝 術と は 要するに 目 見る こと を 得す 耳 聞く 事 を 得ざる 此精髓 

そ象徵 化し. 暗示す る 所の 假の 姿で ある。 宗教 上の 言葉で 言へば、 此 種の 文藝は まさに 一種の revcl- 

klticn であり ir.vocatisl である。 自然 派の やうに 現實の 生活、 物更 界、 社會狀 態とい ふやうな 狹ぃ 

範圍に 限ら やして、 更に 深く 根本的なる 方面に 着眼して、 そこに 神祕を 見、 詩 美 を 見、 新しい ロマン 一 

7 

スの 領域 を^ 出さう とする ものである。 吾人の 感覺を 去る こと 最も 遠き ところに あって 自然人 生の 心 ^ 


髓とな つて ゐる或 物 を、 直感的に 摑ま うとい ふ 努力が、 輓近 文藝の 祌祕倾 向に 兌ら れ るので ある。 

かくの 如くに して 祌祕 家の ために はすべ ての 感覺の 世界が、 在来の 唯 物靓の 人の 目に 映 じたのと は 

全く 遠った 趣を呈 したので ある。 『自然界の あらゆる 物み な 新しき 姿 を呈 し、 草木 禽獸 より 極小の 蟲類 

に 至る まで、 すべて 祌祕の 聲を發 して われ を勵 まし われ を警 む" わが 交 はる 人々 の 言葉 は 神祕の 使命 

を齎 して われよ くその 意 を 解し 得たり。 かくて 形な く 生な き 物 もまた わが 心の 働に 力 を 添へ たり。 巖 

石の 配置 や、 屈曲、 罅 隙の 有様、 木の葉の 形、 また 色、 香、 音、 すべて これらの うちより、 未だ 曾て 

知られ ざり し 和諧の 調の 浮び 出づる を、 われ は 感じぬ』 と ある この 一 W 葉 は、 近代 祌祕 詩人の 始祖と も 云 

ふ V き^ 瞎 西の G6rar(l dc  Nc-rval が 造した 『夢と 人生』 "lb  ct la  Vic" のなかの 語で ある 

/私の はシ モン ズの ^書か、 り 孫引き したので ある。 ノルダウ ヒ ビ gscr ほ ion  3. なま 司 , ^tA  D 名高 い ト； 3 

(觀 や 六 二 頁に も 例の また 神 祕派嘲 癸の 一例 證 として、 此言 葉が 引用され てゐ る、 . なほ^し 言 ンの名 レ/^ 

『黄金 歌』 -  vers  DS ふ s" と 題した 作 は 最も 明らかに かおの 祌秘觀 を^. S した も ので あるが、 殊に 

その 第 九 行 目に 

Crains,  f】alls 1c  "llllr  avcunle,  1111  regard  qui  t-epi ひ ！ 

<: しひ  5； すみみ 4 たこ 

( & なる 壁の なかに も、 爾を 偸視す る 注目 ある を 恐れよ) 

と あるの は、 此祌祕 詩人が すべての 物質 現象の 背後に 伏在せ る 靈の大 魔力 をみ とめた る 意に 外なら な 

かった。 
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さて 右の 神秘的 傾向の 最も 顯： 者な 代表者と して かの マァ テル リンク に 就いて、 前に わざと 言ひ淺 し 

た點を ここに 一 言しょう と 思 ふ (本書 三 七  一 K 以下 參 照)。 

マ ァテ ルリ ン クは 米國の Emerson 獨 逸の Ncvalis 及び 自國の 中世の 祌祕家 Kuysbroeclt の 三 家 

に 著しく 感化され たので あるが、 それ は先づ かう 考 へた。 吾人の 最も 重ん すべき は 外界の 事實 ではな 

くして 感覺を 超越した 世界 supersensuolls  world である、 目で 見 耳で 聞く 事の 出来ない、 唯 吾人の 

感じ (livil  一 c する 事 を 得る のみの 世界で ある。 吾人の 意識 界と 無意識 界 との 中間に # する こと、 さな 

サブ n ン シァス ネス 

がら 晝と 夜との 境なる たそがれ 時の やうな ぼんやりした 潜在意識の 世界が あって、 これが 卽ち 人生の 

眞の 意義 ある 部分で ある。 かの 自然 派の 重ん する 物質 界ゃ 肉的 生活の 事實は 寧ろ 空の 空なる もので、 

決して reality と は 言へ ない、 最高 絕對 の眞 生命の 存する 所 は、 外に あら はれた 生活で なく、 却って 

この 目に 見えない 神祕 境に あるの だ。 

ところが かう いふ 祌祕境 は 吾々 の 五感で は 全く 感じられな いが、 さりと てまた 決して 吾人と 沒交涉 

の 世界で もない。 否な 却って 吾人の 心靈的 生活との 間に は 密接な 關係 があって 兩 者の 間に 相 通す る 所 

が あるの だ。 ただこ の 霊界の 交通 は 決し て 言語 や 思想 の 力に よって 爲 される の でな くし て、 それ は 全 

く 『沈 默』 の 力に よるので ある。 彼が 戯曲 中の 人物の 言葉で いふと、 『心靈 の相會 するとき、 毫も 晷 

A.1 動力す ことなくして， すべて は 免ら る』  v  a  un  nlcment  cm les  arses  se  .toschent  et 
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saveni:  tout  sans  q-ue  ron  ait  IJCSOln  d ひ l.cmuer les levres*  I Alladine  et  ^S?S5.^^»  ^ro^  III.  Sc 

1.) 人間の 本當 の心靈 はこん な 沈默の 際に こそ 現 はれる ので、 死 は 實に此 沈默の 最も 大 なる もので あ 

る。 <fr まで 談話 をして ゐて 人が ふと 默 つた 時、 さう いふ 時 此心靈 が 底まで 現 はれる 事が ある、 その 證 

據に人 は 何よりも 沈默を 恐れ 嫌 ふ 傾が あるので はない か。 またたと へ ば 人と 人との 問に 同情が あった 

り 反 情が あったり する の も、 あれ は 到底 理窟で は說 明の 出来ない 現象 だ。 何 處が氣 に 入る のか 入らぬ 

のか、 俗にい ふ 『うま』 が 合 ふの 合 はぬ のとい ふ 其う まと は 何で あるか 全く 說明 のし やうがない。 そ 

こに 言 ふべ からざる 心靈の 作用が 現 はれて ゐ るので あらう。 すべて かう いう 風に 心 靈は現 世界と ー毺 

の 連絡 を 保って ゐ るが、 それ は 一切 祕密の ものであって、 これが 卽ち 運命 destine である、 そして 

此 運命 を 感じ 得る 力が まことの 智 sagcsse である。 

彼 はまた かう 說 いた、 吾人に は 性格よりも 偉大な ものが ある。 普通い ふ 所の 人格よりも 尙ー 翳大な 

る、 そして その 根抵 になって ゐる 不可解の 或 物が あるの だ。 一 例 をい へば 世の中に は 無能な 者が 榮ぇ、 

力 ある 者が 却って 失敗す ると いふ やうな 一 昆 甚だ 奇なる 現象が あるが、 これら はとても 吾人の 觀察 

ゃ經驗 では 說 明の 出来ない 事實 である。 が、 それ は 畢竟す るに 人格の 基礎で あり、 また 知情意の 意識 

的 生活の、 も 一 つ 下に 潜んで ゐる the  unconscious の狀態 が然 らしむ る 所で あるの だ。 駕の ego な 

る もの は 普通に いふ 人格に あるに あらす して、 この 無限 不可思議なる ものの 中に こ そ存 する ので^ 
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る。 外界に あら はれた 生活 は、 單 にこの 深い 海の 表面に 浮ぶ 泡沫 か、 或は plssphorescence の やう 

な 物に 過ぎない。 時間と 空間と を 超越した 此內部 生命が すべての 外部 的 事 實の眞 因で ある。 だから 此 

生命 さへ 目 ざめ て 居れば 人 は 幸福で あるが、 それが 鈍ったり 眠ったり して 居れば、 不幸 は 踵 を 接して 

襲うて 來る。 これ は 彼が 論集 『埋 宮』 のうちに 說 いた 言 だ。 

右に 述べ たの は 先づ大 體マァ テル リンクの 神 祕說の 根柢で あるが、 その 戲 曲の 作 はまた 全く かう 5 

ふ神祕 思想に 基礎 を 置いた ものである。 

彼の 戯曲の 期す る 所 は 人物の 性格 や 事件 を寫 したり、 自然 派の やうに ただ 人生の ありの 儘 を 見せる 

のでない。 全く 外界の 動作に あら はれざる Irallssldcnllal な 祌祕の 世界 を、 喑 示せん がた めの もの 

である。 勢 ひ 在来の 劇に 見る やうな 様式 は 全く 破棄して 了って、 別に 新しい 獨创 的な 試み を やらねば 

ならぬ。 實際彼 は 昔から あった 劇の technic を 全く 變 へて しまった 點に 於て、 イプセン 以上に 破壞的 

革新的であった とさ へ 一一 目 はれて ゐる。 さらば その 獨 創の 說とは 何かとい ふに、 それ は卽ち 『靜 劇』 static 

？ のこと である。 今まで 劇の 最大 要素-たと 信じられて ゐた 動作と いふ もの を 全く 取り除い 

て、 情調 ばかりで 出来た 芝居で ある。 物質的 耍 素の 極めて 乏しい 筌 靈縹渺 たる 劇で ある、 見 

る 芝居で はなく しで 感 する 芝居で ある。 從 つて 切ったり はったり する 事 を 尋常 茶飯の 事の やうに 舞臺 

に演 する 昔風の 芝居ではなくて、 ただ 簡單な 日常生活の 中から 題目 を 取った もの。 對 話の 如き も 無用 
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の 語 だと ゆる ものに 却って 眞の 深い 意味が 含まれて ゐる。 殊に その 單調 平凡な 斷片 的な 文句が、 い 

つと はなく 讀者觀 客の 心 を 巧みに 幽遠なる 祌祕の 境に 誘うて、 一 種の 喑示 となる 不可思議の 力 を 持つ 

てゐ る。 之 を イプセン 劇に 較べる と、 動作の 乏しい 點は兩 者 或は 似て ゐる かも 知れない が、 イプセン 

の 方の は 人生の すがた を 其 儘に 寫 した 寧ろ photographic  realism で 行った 物で あり、 マァ テル リン 

タのは 之に 對 して clairvoyantc  realism だと も 云 はれ 得る だら う。 全體が 超自然的 象徵 的な 一種の 

な喑 示であって、 劇と は 云 ひながら 普通の 意味の 劇で はなく、 さりと て繪蠆 でも 詩歌で もまた 音 樂で 

もない 一 種の 新藝 術で ある。 

以上 は 主として マァ テル リンク の 論文に あ As れ たもの を 言った ので あるが、 また 之 を 作物の 實際 

に 就いて^る と、 これらの 特色 は 最も 初期の 作に 著しい。 『盲人』 とか 『家 內』 とか 『侵入者』 とか 

いふ あの 頃の 作 は、 劇中の 人物 も 景色 も 皆茫漠 として 全く 捕捉し 難い もの だ。 人物の 性格な ど は 全然 

不明瞭で 牍朧 とした 何だか 謎の やうな、 現世と 夢幻 界 との 問 を さまよ ふ 影 を 見る やうな のが 多い。 登 

場 人物 も 時には 名 さへ 無くて、 ただ 『老人』 ラ僕』 『王』 『女王』 などと 書いた だけで ある。 さう いふ 

風 だから 殆ど 目に 訴 へる 芝居で はなく、 或獨 逸人が 之 を 評して 言った やうに、 『肉眼 は 閉ぢ、 靈 のまな 

こ をのみ 昆開 く』  Das  ki3rperliche  Aiige  sdlHesst  sich,  mid さ eit  offen  stehen  (lie  Augen  der 

Seele. もの だと 言って よい。 徹頭徹尾 瞑想 的な 性質の もので、 普通 0 芝居と は反對 に、 ことさら 觀客 


の 心 を 緊張させる こと を さ へ 避けた。 その 作の 或 物に わざわざ 人形芝居と 銘打った なぞ は、 よく 作者 

マァ テル リンク の 本意の ある 所 を 示して ゐる。 

順序と して 猛は ここに 彼が 戯曲の. 梗概 を 述べ、 以上の 所說を 各の 作品 その物に 就いて 確かめた いと 

も 思った が、 考 へて 見れば 『モン ナ た ワン ナ』 の 如き は 現に 我が！： の舞臺 にも 上った 位 だし、 その ほ. 

か 初期の 作物 は 勿論、 後の 『靑ぃ 鳥』 L-oiaeat_  f に 至る まで、 大抵 日本 譯も 出来て ゐる位 だから、 

今 はすべ て、 その 梗概と 批評と を 省略す る ことにした。 

ただ 一 つ 序に 首って おくが、 神祕家 は旣に 理知 を 斥け、 また 經験 に篥 きを 置かないで、 唯 豊かた 感 

情 や 鋭敏な 直感の 力 をのみ 贵 しとす る、 だから 舉者 賢人た どよりも、 愚者 や 狂人の 方が 却って 心靈界 

0 消息に 明る い" 普通に 現在の 物^的 生活で は 理知の 力に 乏しい 低能者の やうに 見做されて ゐる 女子 

や 老人が、 却って 無形の 祌秘的 運命 を 逸早く 感得す る 場合が あると さ へ考 へられて ゐる。 この】 おは マ 

ァ テル リンクの 種々 の 戯曲に 出ても ゐ るし、 また 論集 『貧者 贊』 のな^に ある 『女』 と题 した 一文に 

も此 事が 說 かれて ゐ たと 思 ふ) なほ ィ H イツの 『時計』 TI5 llotir  Glass と 題した 非常にうまい 一幕 

物に も、 愚人の 方が 却って 賢 しらなる 舉 者 どもより は直覺 5 力の 鋭い もの だとい ふ 意を寓 してあった 

の を 私 は 思 ひ 出す ので ある。 

以上 述べた ものの 外、 自然 4i 時代から 承け 耱 いだ 精緻な 寫實的 手法に 加 ふるに 此 神秘主義の 傾向 
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を 以てし ご、 よく 兩 者の 調和 を 得た る、 謂 はば realistic  idealism とも 云 ふべき 作品 は、 前世紀 末以 

後輓 近に 於て その 例 は 甚だ 多い。 例へ ば獨 逸の ハウプトマンの "Hannelc" 1 など も、 動作に 乏しい 

古代 風の 祌祕 劇に 加 ふるに、 近代の 1 ギ S 的 手法 を 以てした もの。 イプセンの 『海の 女』 など も、 その 

出 來榮ぇ は 全く 此 二者の 調和に 基づいて ゐる。 その他 ヒ ユイスマンスの 小說は 無論の こと、 VilHcrs 

de  LMS1C  Adam が 巴 里 生活の 精寫に 如 ふるに 祌祕的 色彩 を 以てした 諸 作、 皆よ く 如上の 傾向 を 代 

表した 物で あらう。 

最後に、 私 は 此祌祕 的 傾向が 歐洲 中世の 基督 敎卽 ち羅馬 舊敎の 復活 を 促した とい ふ事實 について 一 

言したい。 元來 浪漫主義と 祌祕 主篛と 中世の 宗教 信仰と、 この 三つの もの は、 その 性霄上 殆ど 離る ベ 

からざる 關係を 持って ゐ るので、 近^の 新 浪漫^義の 思想に 於ても、 中世 敎の 復活 卽ち NCO-catholi， 

cisul は、 矢張り 自然の 勢に 俘うて 起った 著しい 現象で ある。 

少し 以前に 溯つ て 一一 一一 II ふと、 かの 科 皋萬能 思想の 影響と して 宗敎界 に大變 亂を來 し、 现窟 つぼい 自由 

祌學 やら、 舊 信仰 破壞說 などの 盛に 出た あの 當時、 一方に 於て は 之に 對 する 反抗 運動が あった。 そし 

て 最近の 舊敎 復活 も、 矢張り 以前にあった 此^ 動と 一脈の 連絡が あると a て 可い ので ある。 先づ 第一 

に 英吉利で 牛津 大學を 中心とした N  W3an 等の 宗敎遝 動卽ち Oxford  Movement があった。 は 

じめ 英 11 新 敎に屬 して ゐた 人々 のうちで 保守的な 側の 人々 が、 漸次 舊敎的 精祌に 近寄って 來て懷 疑の 


オクス フォ す.、、 ムラ： b メント 

潮 を 排斥 し 、 ^評 的 自由 信仰 を 小 可な りと して 起つ た の が 、 卽ち此 牛津 運動 で 要するに それ は 上帝 

を 信じ 天堂に あこがれ、 羅馬敎 ^の敎 ^を 以て 源^と した 中世 信仰の 復活に 他なら ぬのであった。 卽 

ち 時代の 新潮に 反抗して、 埶 (情の 信念 を 鼓吹し 敎^ I" の 權威を 重ん する 一派で、 此 運動 は 著しく 英國の 

政治 文藝の 上に 影響 V- 及ぼした。 詩歌と 繪敲 と兩 方に 跨がって 英阔 近世 藝術 史上の 偉觀 であるかの ラ 

ファ H ル前派 —— 卽ち n ゼッテ ィ を 中心として の祌秘 的な 中世 的精祌 lllc-diacvalislll と、 自然なる 

熟 情の 美と を遣憾 なく 發 揮した あの 一派の 藝 術の 如き、 直接 間接に 此宗敎 運動の 影から 生じた もの 

である。 なほ また 英國 の此 運動より 稍 後れて、 卽ち 一 八 六 四 年に、 本家本元の si 馬 法主 rins 九 世 は 

奮然と して syllls  ff^wH^ 八十 S 條を K 下に 公表した。 その 內容は 近代 信仰の 頹廢だ 

の、 敎會が 政苻に 支配され る 事 だの、 すべて さう いふ 歐洲 思想界の 近狀を 非難し、 舊敎 徒の ために 萬 

丈の 氣を 吐いた もの だ。 此 wise: は、 當^ 勢 を 得て ゐた唯 物的 科 學的新 思潮に 封す る 隨分思 ひ 切った 

列-: しい 反抗の 聲 であった だけに、 確かに 歐洲の 耳目 を聳 動した ので ある。 

さて 右に いったの は、 さきの 自然主義 時代に 於て 僅かに 一部分に 起って ゐた 反抗 運動で あるが、 最 

近 歐洲 一 般の 大勢が 漸く 唯 物 思潮 を 遠ざかって 心 震の 生活 を 重んじ、 神秘の 傾向 を帶 ぶる に 至って、 

ここに き 敎 信仰お 活 の現汆 が 一般に わたって 現 はれる に 至った。 宗教に 對 する 科 舉萬能 時代の 自由な | 

批評 的 態度 は 今や 變 じて 祌秘的 信仰の 風潮 を 生じた。 人 は 之 を 呼んで 新 基锊敎 Neo-christianity と ^5 


い ひ、 この 反動の 現象 を 目して 早く も 基督 敎 復活の 曙 Hie  (law 一  1 ofa  Christian  Ifllalsslslcc なり ^ 

とまで いった 人 も ある。 つまり 以前の 唯 物的 人生 觀 にあき たらす、 尙 一 翳 深く 立 人って 自然人 生を觀 一 

じょうとい ふ敏近 思想界の 大勢が、 やがて そこに 一種の 宗教 的 情味と 相べ 口し、 神祕的 信仰と 相 結ぶ に 

至った ので、 これ は 甚だ 興味 ある 現象 だ と 私 は 思 ふ- 

輓近 文藝り 神秘的 傾向の 一部 をな して ゐろ もの は、 卽ち 此舊敎 信仰で ある。 勿論 かの マァ テル リン 

クの 祌秘說 だけ は、 殆ど この 基督教の 色彩 を帶 びて ゐな いので、 此點に 於て 彼 は… ystk.ism を secu- 

larize した 人 だと さへ 呼ばれて ゐる位 だから、 これ は 例外と して、 他の 諸 作家のう ち 著しき ものに 就 

いて 考 へて a ると、 先づ 第一 誰の 心に も 思 ひ 浮ぶ の はヒュ イス マンスの 小說 であらう。 

祌祕 的な 中世 敎の 精，： w を あら はすべく、 ヒ ユイスマン ス は先づ 最も 精緻に 最も 巧妙に、 その 寺院 生 

活ヒ寫 した" 旣に 一方に 於て は 複雜. なる ^想に 疲れ はて、 他方に は 剃刀の 匁よりも 鋭くな つた 祌經を 

持って ゐる 現代の 人に とって は、 中世 敎の敎 儀 そのものより は、 祌祕 の^ 氣に滿 ちた 寺院 生活 こそ 最 

も 多く 彼等の 心 を 動かす ものであった。 先づ あの 莊嚴た 寺院の ゴ シック 建築 や 彫刻が よく 此宗敎 的 情 

調 を^ はして ゐ るの は 言 ふま で もな い、 色 どつ た繪窓 を 通し て 米 る^^ い 光線 —— 昔 の ミルトンの 詩 

一  ブラン や ャ i 

に 所謂 dis  religious  light —— それ か A!b 妙に 人の 心 を 引きつけ る 力 ある 宗敎 的唱欲 (phlinilant ま 

カント フェルモ  おご ぞ 

た calltc  fcr ョ C とも 云 ふ)、 香の 煙、 オルガンの 響、 佾の 法衣、 嚴かな liturgy  ，すべて これら は 皆 


輓近 作家の 鋭敏な 官能 を 刺戟し、 これら を 通して 祌祕的 情調 を 出す のに 最も 力 ある ものであった。 の 

みならす 一方に は 又 lllollatidssl,  asceticism  G 禁愁 生活に も、 いふべ からざる 神秘 趣味の ゆかし さ 

が a? られ た。 ヒ ユイスマン ス がその 作 『途上』 や 『SJ- (本書 三 六 五 W 參照) に 於て、 さき の 自然 

派 時代に 練り上げた 精緻な 描 寫法を 用 ゐて寫 し 出した もの は、 卽ち これら 寺院の 周圍 であった。 『途 

上』 の 方 は 中世 風の 或 古刹に 入って 祈願 を 凝らす 人の 谶悔 日誌の やうな もの、 後者 は GK-rlr(.s 大伽 

藍 —— 所謂 『石 もてつ くられた る 詩歌』 ー> (ろョ ョ stolK- を、 極めて 精緻に 寫し たもの、 共に 寺院と. S 

ふ 象徴に よって 濃厚な 神祕的 色調 を 出した ものである。 小說 とはいへ 實は 筋が あるで もな く、 また 性 

格の 描寫が あるで もない、 全く 宗敎的 情味 を 中心とし 生命と せる 作物で ある。 嘗て ひとたび は 自然 主 

義の懷 疑 家であった 此 作者が 翻然と して 悟道に 入り、 信仰 を 得、 遂に 『神祕 と禮拜 との 外に 心 を 用ゐ、 

ま.^ より：^ の もの. iV 一 想 ふ は 凡て 用な き 事な り』 rim-liNl へ- (1 つ so  soucicr  d 、ョ itrc つ hose  que  de la 

nlvstiquc  ft  二つ la  lit ョ もつ， (1c-  pcns〔-l- ；ノ  a 三 re  dl:sc>  qll-；ノ  Die? とまで 道破す るに 至った その 內 

部 生活が、 これらの 作物の 根柢 をな して ゐる。 

しかし かう いふ 信仰 復活の 氣 運の 眞の魁 をな した 作家と して は、 ギリ ドウ • リイ ふ a アダム を擧 

げね， ばなる まい。 シ モン ズは此 人に 就いて 下の やうに 言った、 —— 『彼 は 新時代の 靈 的空氣 を 作って 

ゐた。 唯物論 者の 問に 身を處 して、 彼 はよ く 心靈界 の 確信 を 宣言した が、 それ は 決して 徒爾で は 無 か 
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つた。 寫實家 ゃ高蹈 派の 間に 在って 彼 は 新 藝術を 創め、 戯曲 小說に 於け る 象徴派 を 起した 人 だ、 …… 

 ギリ H が 最後の 言葉 は 信仰で ある。 五官の 示す 所に 反し、 物質的 科學 論の 反證を 斥けて、 彼 

は靈を 信じ 神 を 信す と斷 言した。 身い ま靈界 にあり、 何ぞ これが 辯 證を耍 せんやと 彼 は 言った ので あ 

る』〕 

なほ、 故 Fransis  Copp&e にせよ、 ブリュ ヌ ティ H  H ル にせよ、 ブ ウル ゼ にせよ、 皆す ベて 舊敎 

の 人であった とい ふ 事實は 注目すべき であらう。 ことに 白 耳^ 新派の 詩人の 如き、 多く は舊敎 信仰と 

トマス ブラウン  ジョ ルギュ ラマ ァケル ス # ク トル 

淺 からざる 跺 係が ある。 . 、ェ ル ハァレ ン はさて おき、 Thsmls  Kraun,  Georges  R£lmaek2.s,  Victor 

Kinon の 如き 新 詩人 は、 皆 熱烈なる 舊敎 信者で ある。 

しかし 祌祕的 信仰と 云っても、 近代の 人に とって はさう 昔の やうに 單 純に は 行かない。 全く 現實生 

活を 忘じ采 て、 ひたすら 夢幻 空想の 境に のみ 安んじ、 祌を 信じ 天国に あこがれて、 何の 苦悶 を も 知 

ら なかった の は 中世の 人の 事で ある。 近代の 人に はとても それが 出來 ない、 彼等に は 心靈の 信仰 は あ 

りながら、 之に その 生活の 全部 を投 ぜんに は 一方に 於て 肉的 生活に 對 する 妄執が 餘 りに 力強い。 彼等 

は 筵 的 方面に 求む る 所 あ ると 共に、 ^に また 強烈なる 肉的 欲望 が 後から後から と 迫って 來る。 デカダ 

ンの銳 い、 飽く事 を 知らぬ 官能と 強い 現^感と は 到底 彼等 をして 遜 的 生活に 安ん する を 得しめ ない の 

みか、 この 兩 方面の 生活の 矛盾 衝突す ると ころに、 またい ふべ からざる 苦悶 を さへ 生す るので ある • 
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Acsh と spilt との ゆ、 また spirituality と carnalism と、 靈的砍 求と 肉的 欲求と、 二者の 不調和 

こそ 實に 近代 dccadentisme の慘愴 たる 一面で あらう。 殊に 白 耳篛の 如き は その 人種の 特性の 然 らし 

むる ところ、 ゴルハ アレン や wcdciibach 以下の 諸 詩人 はみ な祌祕 家で あると 共に また 盛な anilli- 

ists たる 一 面 を その 作物に 現 はして ゐる。 

しかし この 靈肉兩 方面の 不調和に 基づく 苦悶 を 最もよ く あら はした の は、 、、エル レイ ヌ の 作で あら 

う。 人 も 知る 通り 彼 は 象徴派 詩人の 翹楚 であり、 また 荒み はてた る 放浪の 生活に 一生 を 送った 酒客で 

ある。 近代の 颓廢 的倾 向の 最も 完全な 代表者で ある。 しかし その 詩钹 『智慧』 Sagcsse の  一^. に を さめ 

られた 詩篇 を 見た 人 は、 彼が 如何に 一 方に 於て 熱烈な 加 特カ敎 の 信仰 を もって 居た かに 一驚 を 喫する 

であらう。 さきに 彼 は^-わかき 詩人 ラム ポオの 美貌に 迷うて つ ひに 同性の 愛に 陷り、 はて は それが 短 

銃騷 ぎとまで なって 獄に投 ぜられ たが、 此詩集 こそ は卽ち 當時獄 裏の 作で ある。 あらゆる 罪 を 犯し 肉 

の 欲望に 荒み 果てた る 人の 悔悟 懺悔の 日記と 見ても よから う。 彼が 聖母 マリヤに 對 する 執-; 烈 なる 尊信 

愛慕の 情は此 詩集の 中に あら はれて、 そ はやが て 中世の 人の 信仰と 殆ど 異なる 所 を 見ない。 試に 一例 

を 擧げ ると 次の 如きが ある。 

•  Je  p«  veux  jjIus  aimer  que  ma  m^re  Marie. 

Tout les  autres  amours  sont  de  commandement. 


Jscess.ires  ctll-ils  sont,  ma  ruere  seulemes 

pollrra les  alhimer  aux  coeurs  :!ul  l、ont  cherie. 

(大意) われ はわが 母なる マリヤよりも なほ 多く 愛する 事 を 願 はず、 他の すべ ての 愛 はた だ 命ぜら るる が 儘な 

り。 たと ひそれ らの愛 は 必要な りと も * 旣に マリヤ を 愛する こと 深き わが 心のう ちに、 それらの 愛 を 起さし め 

得る わが 母の 外 たれ か あらん や。 

*  crest  xxmr  Elle  au-il  faut  ch^rir  mes  ennemis, 

c，est  Txsr  Elle  que  Vai  VOU&  ce  sacrifice, 

Et la  douceur  de  coeur  et le  zele  au  service, 

Comme  je la  priais,  Hue  les  a  permis. 

ま こ 

わが 敵 を 愛すべし とい ふ も マリヤの ためなり" われ 此犧牲 を 誓へ る も マリヤの ためなり。 、溫 和 Q 心と 勤行の 熟 

心と、 われ これ を マリヤに 祈 求めて 與 へられたり。 

*Et  conime  j、^tai^  :EaiTble  et-  bien  mechant  score, 

Aux  mains  laches,  les  yeux  ^blouis  des  chesss, 

Elle  baissa  mes  feux  et  me  jeux  Jol^nit  les  malnp- 

0  m*enseigna  1!3S  mots  par  lesquela  on  adore  • 


—— HO 


しかも われ はな ほ 弱く、 なほ 心惡 しく、 手 は 力 ゆるみ、 逢 上に ^眩暈み ぬ。 之 を 見て マリヤ はわが 眼に 接吻 

し、 わが 手 をつな ぎ、 人の 貴ぶ ことば を われに 敎へ 給へ り。 

挚母 マリヤに 棒 げられ たかう いふ 言葉 は、 たと ひそれ が 中世の 佾院 にかたく 行 ひ 澄ました 人の 胸の 

奥から 洩れる 聲 ではない にしても、 少く とも 信仰の 固い 加 特カ敎 徒の 偽らざる 吿白 だと は、 誰の 目に 

も 見えよう ではない か。 豈 はからん や、 これが あの 肉の 歡. 樂に 荒み、 强烈な アブ ナントの 毒酒に 醉ぅ 

て 巴 里の 夜 を さまようた デカダン 詩人の 聲 だと 聞い て は、 誰し も その 餘 りな 矛盾に 驚かされざる を-得 

まい。 ： 面に 於て 敬虔なる 彼 は 他面に 於て 純粹な 異端の 人で あり l>ag;m である。 アナ トオル • フラ 

ン スは此 詩人 を 評して orthodog であると 共に また sacrilege だとい つたが、 寳際彼 は 罪 を 犯して 

そ の 後から 直ぐに また 谶悔を するとい ふ 風で あやた。 い つも かも 霊と肉と 兩 方面の 生活の 間に 横た は 

る 烈しい 矛盾に 悶 へた 人で ある。 

神秘的な 中世 敎の 復活に 伴 ふ靈的 信仰と、 一方に は 飽く事 を 知らぬ 官能の 剌戟 慾と、 この 二つの 者 

の^に 起る 以上 ゆ 如き 矛盾 は、 輓近文 * 擧に 於て 特に 注目に 價 すべき 一 現象で あらう と 思 ふ。 

三 象 徵主莪  | 

象徵 と文藝 .—— 聯想と § —— A 本来の 象徵 I B 諷喩 —— C 高級 象徵 I ® 、情調 象 
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徵 II 祌祕 と象徵 —— 刹那の 情調 I 祌經 作用に 基づく 詩耿 —— 內容卽 外形 —— 象徵 

詩 と 音樂と の 關係 —— -ヱ ルレ ィヌが 『詩作 法』 —— 官能 の 交錯、 特に 音と 色との 混访— 

I 藝術 各部 門 の 混同 I そ の 例 I マラルメ が. i? 示 の 說 I 祌經 作用と 喑 示と II 象 

徴詩 の 新 技巧 1 言語 の 新作 用 II 象钕詩 の 難解なる 所以 II マラルメ が 作詩 の 順序 

—— 短詩 形 —— 象徴詩 の 作例、 . ヱルハ アレン、 ィ エイ ッ、 デ H  メル、 エル レイ ヌ 等の 

詩篇 引 川 

以上 述べた 神 祕的倾 向 は、 近代 人の 神經 過敏の 病的 現象と 相 結んで、 ここに 輓近 文藝に 特有なる 1 

新體を 生す るに 至った、 それが 卽 ち象徵 主義で ある。 

元來 詩文に 象 徵を用 ゐる事 は 決して 昨今に はじまった 事で はない。 修辭學 の 方で いふ 暗喩 meta- 

phor の ー變體 たる 象徵 そのもの は、 古代から 中世へ かけて は 勿論の こと、 それ 以後す ベての 時代の 文 

藝に 用 ゐら れてゐ る。 ただ 昔からの は 別に わざと 心 懸けて 象微 を用ゐ たので はない が、 近代 象徵 派の 

名 ある もの は、 作家が はじめから 意識して、 それ を 作物の 中心とし 根 本義と したと いふ 點に 特色が あ 

るの だ。 現に 近代 文學 のうちで も、 象徴派の 始祖と 目せられ るかの ゼラ アル • ドウ • ネル ブルの 場な 口 

など は、 象徵 がま だ 無意識に m ゐられ たに 過ぎなかった。 明らかに 之 を 詩作 上の、 王 張 として 特に 標榜 

する に 至った の は、 實際 Mallarm6 ゃゴル レイスに はじまる ので ある。 

さらば 象徵と は何ぞ や、 先づ此 問題から 決めて 掛ら ねばならぬ。 


象徴と は expression 卽ち 表現 法の 一 つで ある こと はいふまで もない が、 それ はまた 廣義 にい ふ聯 

想 association の 一 極で ある。 卽ち いま 目の前に 見たり 聞. S たりした ものの 上に、 前に 經驗 した 蓽物 

を苒 現して 來て、 この 新舊 二つの factors が 結合した 所に 新しい 思想 感情 を 起し 來る ものである。 

ただ 普通の 聯想で は、 この 二つの factors の 結び目が 緩くて 兩 者の 間に は 必然的 關 係がない。 たと 

へば 櫻の 花 を 見る と 私共 は 嵐 山 を 想 ふ。 しかし 櫻と 嵐 山との 間に 何等 必然的 關係 が あるので はない か 

ら、 若し 外國 人が 樱を 見たならば 嵐 山 や 吉野を 聯想す る 事 は あるまい。 ところが この 兩 factors—© 

ち 前のと 後のと、 或は 外形と 內容 と、 或は 直接 問 接の、 この 兩 factors が 今一 一目った 櫻と 嵐 山との 關 

係な どよりも、 遙 かに 緊密に、 必然的に なり、 人々 によって 差別な く 一般 何人に でも 適應 ると き、 そ 

れが卽 ち象徵 symbol となる ので ある。 たと へば 花 を 以て 美人 を、 筆で 文 を、 劍で武 を 表 はすな ど 

の 類 は旣に 立派な 象徵 であって、 この場合 二つの fectors は 互に bcziehen し 合 ふとい ふ關 係が あ 

る o 

しかし 象徴の 他の 特色 は 外形と 內容 との 間に 價 値の 差が あると いふ 點だ。 卽 ち象徵 それ 自らと、 之 

によって 表 はされ た 事物との 間に 存 する 輕 重の 差が 甚だしい。 そこで この 外形と 內容 との 價 値の 差に 

よって、 ^徵 のうちで も 種々 に 分れる。 或 もの は 意味 內容 ばかりでなく 外形 も大に 大切な のが ある 

し、 或 もの はまた 外形 そのものに は 何の 價値も 無い のが ある。 之に よって 象徵を 分類す ると 下の やう 
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になる。 

A 本来の 象徵 Eigestlichcs  s,vl--r-l. これ は 內容と 外形との 問に intrhlsi つ な essential な關 係. が 

あるので はなく、 且兩 方の 價 値の 差が 最も 甚だしい。 卽 ち內容 たる 意味が 非常に 重くて、 外形 は單に 

その 符號に 過ぎぬ ものである。 この 外形が 色で ある 場合 は K ョ .bssymlslik で、 たと へば、 甴が純 

潔淸淨 を、 黑が 悲哀 や 死 を、 黃 金色が 光 榮ゃ權 力 を 表 はすと いふ やうな 類で ある。 その他 外形が 音で 

ある 場合 は 、rotlsynllolik となり、 物の 形で 出來 ると き は Fornl21sylllr>lik であると いふ 風に、 そん 

た 分類なら ば 無限に ある。 元來 この種の^ 徵は 宗教の 方に 甚だ 多い ので、 私 はよ く 知らないが 佛敎の 

方で もなかな か澤山 ある やう だし、 現に 基督教での 洗禮 だの 聖饔式 だのと いふ 類、 或は 十字架な ども 

全く それで ある。 また 近代 文擧の 方で いふと、 例へば イプセンの 戯曲 『幽 薆』 のうちに ある 有名な 太 

ほ は 侗人主 If の 理想と する 自由と 美と を 表 はし、 『建築 師』 の 主人公が 高 塔の 上に 揭げ ようとした 旗 

シム fi 17 ィズ 

もまた、 理想-て 紫徴 化した ものであった。 卽 ちみな 简單な 外形 を 借って、 その 內容に は 精神的な 高尙 

な もの、 理想的な もの、 或は 思想 ゃ觀 念と いふ やうな、 すべて 抽象的な もの を 表 はすので ある。 換言 

すれば 昆る こと-て 得す 聞く 事 を 得ざる 無形 無 象の も の を、 有形の も の 具象的な も の に 寄せ て 表現す る 

ので ある。 

B 諷喩 Allegory 寓意 譚 F;-blc. これ は 前のより も符號 外形が 複雜 に^り、 rich になって ゐる。 卽 
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ち 意味と 內容と 平行して 外形の 方も大 に複雜 になった もの だ。 諷噏は 人 問の こと を 外形に 用ゐ て複雜 

バン ヤン 

な 思想、 卽ち 宇宙人 生に 關 する 眞理 とい ふやうな もの を あら はした もの、 誰も 知って ゐる Btsyan の 

『天 路歷 程』 pilgri=l\s  progress は その 適例で ある。 馬 琴の 『八 犬傳』 に、 仁義 鱧智 忠信 孝悌 を 八 犬 

士に 配した 仕組 だけ は、 あれ も 確かに 此 諷喩に 屬 する。 また 寓意 譚は、 動物 を ffl ゐて 眞理ゃ 教訓 を寓 

した もの、 伊 曾 保 物語で 廣く 知られて ゐ るから 今更 說 くまで も 無から う。 

さて 右に 述べた A に屬 する 種類の 象徵 は、 それだけ では 藝術 品と しての 價 値の 少 いもので、 たと へ 

ば 基督教の 卜 字 架 だけで はとても 一 個の 藝術 品と ならない やうな ものである。 これ は 寧ろ 藝 術の 補助 

品に 過ぎない、 それから また 次の B の 部類に 屬 する ものが、 未だ 大 なる 文 藝と云 ふ 事の 出來な いの 

は、 これ また 論す るまで もなから う。 そこで 藝術上 最も 大切， な 象徵と は卽ち 次に 述べる 高級 象徵 であ 

る。 

)  フ イツ シャァ 

C 高級 象徵 l)as  Hl)ch.sy=lbolisds とい ふこの 名稱 は、 獨 逸の 舉者 Vicslxr の附 けた もの だ." 

これ は 外形のう ちに 旣に或 意 呋內容 を 示して ゐる もので、 詳しく 一一 百へば 外形 だけで も旣に 意味^な し 

てゐ るが、 それよりも 尙 1& 深く、 人生 一般の 問題、 哲學宗 敎道德 などに 關 した 眞理を 示す のに、 刺 

戟的 性質 を 有する 外形 を用ゐ たので ある。 古今の 文舉に 象徴的と いふ もの は 多く 此 部門に I© す る 物 

で、 ダンテの 『神曲』： ご ivi-m  Commcdia" が 中世の 基督 敎 思想 を 表 はし、 沙 翁の 『ハム レット』 
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が懷疑 苦悶 を、 『リア 王』 が 感情 一途の 人と 運命との 關係 を、 『マクベス』 が 大野 心 を あら はし、 また 

ゲ H テの 『ファウスト』 "Faust: が 煩 II から 解脫に 到る までの 行路 を 示した るな ど は、 皆此 類の 高 

絞象徵 であって、 藝術上 最も 重耍な もの はこの！ in の ものである。 

此 部門に 屬 する 象 徵 では、 直接 そこに 描かれた 人物 や 事件が それだけで 旣 に-丁 分な 價値を 有して る 

るに は 相違ない が、 しかし それ は 單に人 問の souls の 奥 ふかい 隱微の 消息 を晤 示す る 象徵に 過ぎな 

い。 つまり 目に 見 耳に 聞く ことの 出来る 感覺村 料た る 事象 を 借りて きて、 之に よって 讀 者に 無限 を 暗 

示し、 その glimpse を捉 へしめ ようとす る ものに 外ならぬ。 カァ ライル も その 『衣服 哲學』 の 第三 

章に 於て 象徴に 就いて 下の やうに 言った。 

"In  the  symlsl  r-rollcr,  -what  wo  call a  Symbol,  there  is  ever,  more  or  less  distinctly  ;ln-l  directly, 

sme  embodiment  and  revelation  of  the  InSnitc  ；  tls  Infinite  is  made  to  blend  itself  with  tin!  Finite, 

to  Sta-Tul  visible,  and  as  it  were,  a.tt;unal)lc  there." 

吾人が 呼んで 象徴と いふ もののう ちに は、 多少 明らかに また 直接に、 無限 を體 現し、 啓示す る もの あり。 無限 は 

有^と 相 交って、 見得べき ものと なり、 宛ら 達し 得べき が やうに なさる。 

さて 以上 述べた 各種の 象徵 はみ な 抽象的、 非感覺 的な もの を內容 として 之 を具體 的感覺 的な ものに 
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寄せて 表現した ものであるが、 次に 述べる の は 鋭敏な 神經、 能の 作用 を 基礎と して、 直ちに： M 分卽 

ち 情調 —— sisls さ W 或は ョ SX1 —— を 表現す る ものである。 輓近 デカダンの 藝 術た る象徵 派の 作物 

は 多く 此 部類に 屬す るので、 ひろく 情調 藝術 stinlnltsgskunst の 名 を 以て 呼ばれて ゐ るが、 今 之 を 

便宜上 さきの 三つと 並べ て 

^情調 象徵 の 項 を 設けて 說く 事に しょう。 

先づ かう いふ 情調 象徴と いふ やうな 詩文の 起る 所以 を考 へて 見る と、 笫ー に それ は 前段に 述べた 最 

洲に 於け る 神祕的 傾向が 基 をな して ゐる。 幽玄 朦朧たる 祌祕的 境地に 入って は、 もはや 普通の 思 

想 や 感情の やうに 纏まった ものではなくて 全く 思議すべからざる 捕捉すべからざる ものである。 現代 

人の 內部 生活の 奥 ふかくに はか かる 境地が 潜んで ゐ るので、 從 つて それ を 露骨な 言語の 記載 や 叙述に 

待つ こと は 到底 不可能の ことで ある。 勢 ひ 象徵の 手段 を 借りて それによ つて 暗示 suggest する の 他 

か  <  ゥ た  . . 

まない の^。 或 人が、 象徵は 祌祕の 替歌 だ synlvsh.s ョ is  to  some  extent  a  parody  or  mysticism 

と 首った の は 卽ち此 意味であって、 いつも 神祕 と象徵 との 間に は 離るべからざる 關 係が ある。 殊に 

近お 佛蘭 西の 祌祕 詩人が 言 ふ 所に よれば、 目に 毘 ゆる 世界と 目に 毘 えざる 世界と、 物質 界と^ 界と、 

ま.， ぽ^の 世界と 無限の 世界との 間に は、 互に 相 應じ相 通す る もの 卽ち correspondence があって、 

& おは 卽ち この 兩 方の 仲介た る もの だと 見る ので ある。 文藝の 任務 は、 在来の 自然 派の 如く、 萬 象 を 
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思索し 批評す るに 在る のでな く、 却って その 萬 象 を 通して 祌祕 無限の 世界 を 暗示す るので ある。 i3ro  ^ 

cation 或は revelation こそ、 眞の藝 術が 期す る 所で あると は、 彼等の 主張であった。 (本書 TO: 五三 

頁參 照) 

第一 一に は、 吾々 が 生活の 刹那々 々 に 遭遇す る 種々 雜 多な 事象 は、 皆 一 種の 情調 を 生す る。 たと へ ば 或 

色と か 音と かによ つて 宫 能の 一部 を 刺戟され ると、 それが 神 經中樞 に 影響し、 波動 は 更に 全 體に傳 は 

つて、 ここに 氣分 とか 情調と かいふ もの を 形造る。 ところが 近代の 神經 過敏な 人の 場合に 於て は、 外 

界の 印象に 應 する 官能の 作用が 特に 鋭敏な だけ、 此 情調が 極めて 複雜 に强く あら はれる。 だから 此感 

覺を 通して 深く 奥まった 精神 生活の 內部を さぐらう とする のが、 新しい 象徵、 王義 の文藝 である。 かの 

普通に 用 ゐられ た 感情と いふ 語 は 寧ろ 甚だ 粗大な 語で、 その 意味す る 內容を 細かく 撿 ベて 見れば、 耍 

する に 今い つた 感覺 乃至 神經 から 来た 情調の 集積した る 結 菜に 他なら ぬの だ。 ところが 以前の 浪漫派 

時代の 文學 では まだ 神經 がそれ 程までに 銳 くなかった ために、 ただ 此 感情 をのみ 歌って 滿 足して ゐた 

のが、 輓 近の デカダンと 呼ばる る祌經 過敏の 一派に なると、 まだ 纏まった 感情と いふ ものに ならない 

ff- き  9  9  9  9  9 

前の 此 情調 —— 卽ち剌 戟に應 じて 喚び 起された この 刹那の 氣分 そのもの を 歌 はう とする。 かの 塽太 利 

の 詩人 ホ フ マンス タァ ル 等の 新 維納 派 Jung-Wiener が 言 ふ 所の 如きが 卽ち これで、 世界 は 決して 恒 

久的 存在で なく 刹那 刹那の 感覺が 次から 次へ と連鑌 して 出来た ものに 過ぎない。 現代の 新藝 術が ねら 


ふ 所の もの は、 舊文藝 でい つた やうな 思想 感情で はなく して、 この 刹那の 感覺 そのもの を 取扱 ふので 

あると いふの が、 彼等 一派の 主張で ある。 

さきの 自然 派 作家 は、 ただ 客觀の 現象 を：^ て それ を ありの 儘に 寫 すに 過ぎなかった が、 輓 近に 至つ 

て、 作家が 自己 主 觀の內 面 を 省察す るに 及んで、 はじめて 情調 若く は氣 分と いふ ものが 文藝の 中心た 

るに 至った の だ。 ただ 客觀の 事實を 描いた だけの もの は、 それ は doctlnlcnt であって 藝術 品で はな 

い。 されば といって 折！： 舉者ゃ 倫理 擧 者の やうに 事實を 批判し、 之に よって 得た 思想 を 表 はすの も、 こ 

れ はまた 文藝 の範圍 外の 事で ある。 事象が 喚起す る 感情の 更に その 源まで 溯り、 感覺 から 來た其 瞬時 

の 情調 を 表現し 得て こそ 眞の 文藝 であると 考 へられる に 至った。 客觀の 事象 は、 單に此 情調 を傳 へん 

がた めの 媒介と して 用 ゐられ るに 過ぎない のが、 此 派の 文藝の 特色で ある。 

此 情調 を 再現 せんた めに 用ゐら るる 手段、 言 ひ換 へれば 技巧が、 卽 ち象徵 である。 先 づ笫ー に、 官 

能 的な 手段に よって 神經を 刺戟し、 そこに 一種の 情調 を 起さし めて それによ つて 或 非 官能的な もの を 

喑 示す るので ある。 つまり 詩人が 胸 臭の 琴線に 生じた rhythm 或は 神經の 震 動 が 情調で あると 

すると、 之 を そのまま 直接 讀 者に 傳 へて、 そこに 同じく 共鳴 resonance を 起させようと する もの だ。 

卽ち 象徵の 手段 を かりて、 讀 者の 心狀 にも 詩人の それと 同 一 な 若く は 類似の 情調 を 起さし める もので 

ある。 かくの 如くに して 祌經 作用 を 基と した 詩歌が、 近代に 特有な 抒情詩の 一新 體 となった。 
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假に例 を 取って 言 ふと、 遠く離れて ゐた戀 人が 不意に 死んだ とする。 此 題目 を 取って、 深い 悲哀の 

情 を 歌 ふ もの は 浪漫派で ある、 彼等 は 動もすれば その 感情 を 誇張し、 或は 之に よって 自分の 思想 を 歌 

はう とする。 また 此戀 人の 死んだ 前後の 事情、 この 報知 をう けた 時の 模樣 など、 すべて 外部の 客觀的 

現象 を 細大 洩らさす、 ありの 儘に 精寫 する もの は 自然 派で ある。 然るに 象徴派の 詩人と なると、 先づ 

かう いふ 際の 情調 を 再 現 せんがた めに、 戀 人の 死と は 全く 何の 關係 もない 沒交涉 な 他の 事象 を寫 

して、 之に よって 讀者 にも 同一 若く は 類似の 情調 を 起させよう とする。 たと へば 空の 曇った 或 日の 夕 

ぐれ、 寂しい 道 を 獨り步 いて ゐた 時、 森の 遠い 奥の 方で、 風 もない のに 樹木の 折れる 音 を 耳に した * 

唯 これ だけの 事 を 叙して 戀 人の 死 を 聞いた 其 折の 情調と 相似た もの を讀 者に 喑示 しょうと すれば、 か 

うい ふの が卽 ち象徵 派の 技巧で ある。 かの 舊文藝 でい つた 象徴の やうに、 內容と 外形と いふ 二つの 

factors が あるではなくて、 外形が 卽 ち內容 である。 そこに 描かれ 歌 はれた る 外形 そのものの 祌經に 

與 へる 刺戟が 直ちに 詩 をな すので ある。 從 つて 其 刹那の 情調 を さへ 再現し 得ば、 詩句の 意味の 解釋な 

ど は 何で あらう と、 讀む 人々 に 任せて おいて 差 支ない とい ふので ある" 

內容と 外形と が&か いと 合 一 して 兩方を 分ける 事が 出來 ない とい ふ此點 に、 象徵 詩と 音樂 との 契合 

が ある。 元来、 音の 旋律が 直接に 神經 を剌戟 して、 その 音 被の 一 高 一 低が 直ちに 一 種の 情調 を 現す る 

ところに 音 樂の 特質 は あるので、 他の 複雜な 心理 作用の 力な ど は 借らす 何等の 說明 もな く條件 もな し 
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に、 音 そのものが 直ちに 人 を 動かす からで ある。 舊文藝 でい ふ 詩歌の やうに 思想 感情と いふ ものが 根 

本の 內容 になって ゐ るので はなく、 神 經に與 ふる 音の 剌戟、 そのものが 旣に 詩歌 をな すので あるか 

ら、 此點に 於て 象 徵詩は 全く 昔 樂と！ 致す るので ある。 だから 極端な のになる と、 詞 句が 全く 意味 を 

なさす とも、 その 昔 律 * たけが 一種の 情調 を傳 へる 事が 出来れば それでもう 十分な ので ある。 言 ひかへ 

れば、 一一 一一 口 葉が その 示す 意味 や 思想に よって 詩 をな すので はなく、 言葉の 音響 そのものが 旣に詩 をな す 

ので ある。 象徵 詩が 官能の 藝術 なりと 稱 せられる 所以 は卽 ち此點 にある。 

情調と いふ もの は本來 すでに 茫漠 として 捕捉すべからざる 幽玄な ものである、 indrabk- な ミ Ihe- 

stimnibar な もので、 これ を 一一 一一 暴の 意味に よって 傳 へようと いふの は 全然 不可能の ことで ある。 心的 

活動の かう いふ 隱微な 消息 は、 これ を傳 ふるため に 是非とも 音 樂が與 へる 神 經の震 動に 待たねば 

ならぬ。 換言すれば 詩人が 感 する 情調の リズム その 儘 を 直ちに 象徵の リズ ム に 移した ものに 外ならぬ 

の だ。 象徵 詩と 音樂 との 契合 は、 全く 此點に 由来す る。 象徵 詩人が その 詩に 無 閥と 同じ 語句の 疊川 

rahrK.llagc をしたり などす る 工夫 も、 畢竟み な此 音律に 苦心す るからの 事で ある。 

象徵 詩人の 翹楚ボ オル \H ルレ ィヌの 作に、 『詩作 法』 Art  Po6tiquc と 題した 一 篇が あるが、 これ 

は 恰も この 詩 派の 綱領 を 宣言した るかの 如き 觀が あるので、 特に 名高い 物と なって ゐる。 そもそも 題 

名 を Art  po^tique などと 云って、 昔 十七 世紀 woilcau の 詩 學に附 せられた のと わざわざ 同じ 題名 
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を附 したの からして 旣に 十分 意味の ある ことで、 元來 ボア a ォ とい へば 當然の 擬古 派の 指導者 を 以て 

ドライデン ボォプ 

目せられ た 者で、 佛蘭 西の みか、 英吉利の Drydcn,  Pope 等の 詩歌 さへ、 皆 かれ ボア n ォの流 を 汲 

ん だものであった。 いま ゴ ル レ ィヌが ことさらに これら 舊 態の 詩人と は 全く 正 反對の 極端に ある 近代 

的 新 詩人の ために、 その 作詩の 主義 を宜 一一 一一 口し、 自ら 新時代の 指導者 ボア 口 ォを 以て 任じた ので ある。 

その 詩の 全部 を 引用す る は 長き に 失する から、 最も 肝腎な 數節を ここに 引用して、 上來 私の 述べた 象 

徵 詩の 說 明の 足らない 所 を 補 はう。 破 題先づ 詩と 昔樂 との 合致 を唱 へた。 


De  la  muslclue  avant  toute  chos ひ, 

E.t  pour  ceia  prefere  rim づ air 

p】us  vague  et  jilus  soluble  dans  r£llr 

ひ JV3S  rien  en  Is  cjui  pese  ou  q-ul づ ose. 


何もの よりも 先 づ音樂 を。 さて 

しら ぺ 

また 調整 はざる を こそ よろこべ 、 

ただ 茫漠 と し て 溶く る がごと く 

重く 壓 ふるもの とて はなく 


在来の 舊 派の 詩形 を 蹈襲して ゐては 到底 此 派の 詩人が いふ やうな 音樂は 出来ない。 だから ここに 

『調、 整 はざる もの』 とい ふの は、 卽ち 從來の 詩形 や 約束 を 破棄した 自由な 新詩體 をい ふので、 vers 

amorphes  (不定 形の 詩) とい ひ、 vers  Hbre  (自由詩) とい ふ 類 は皆此 新派の 唱 ふるもの である 

が、 此事は 更に 後段に 於て 述べよう。 
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11 faut  aiissi  que  tu  n*ail】as  point  あやまり なく ！1  一一 口 葉 を 選ばん とて 

Choisir  tes  alots  sans  cjuelaue  apprise.  心 を 勞する 勿れ。 醉ひ たる 歌 こ 

力 ien  art  f>lus  clier  cju ひ la  clianson  grise  そこよ なけれ。 そこに 『朦朧』 

CM  I-Ind6cis  au  Pr&cis  so  joint.  は 『精確』 と 相 結べ ばな り。 

神祕の 情趣 は 最初から 茫漠たる もので 舊 派の 詩歌に 見る 思想 感情と いふ 風な 纏まった も ので はな 

い。 直截 明晰と いふが ごとき は 寧ろ これら 新 詩人の 忌む 所であって、 言葉 を 選び 修辭に 意 を 用 ゐる舊 

派と は 正 反對の 行き かたで ある。 昔 流の rhetoric を棄 てて 了って、 新 技巧に よらねば ならぬ と、、 H ル 

レイ ヌは 主張す るので、 彼が 近代詩の 革新 者た る 所以 はこ こに 存 する。 


c、est  des  beESXI  yeux:  u ひ mere  des  voiltls, 

c-est le  grand  lour  ^M05^^5^  dc  midi, 

C*est,  ； par  un  ciel  d-automne  attl^dl, 

iLe  t>ieu  touilhs  des  ciaires  etoiles  ！ 

Car  nous  vctllons  la  Nuance  encore. 


これ ぞ 覆面のう しろに ある 美し 

き 眼、 眞晝の 日の 光、 また 秋の 

ゆ ふべ の { 仝に かがやく 星の かす 

力 j 

蓋し われらが 望む は 影に して 色 
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r;is  la  csllcllr,  ricn  (juc  la  suancc  ! 

〇11 ！ l;i  mKlncc  sculc  fiance 

Le  rovl-  au  r^ve  et la ま te  au  cor 一 


にあら す。 ああ 影の みぞ 獨り夢 

に 夢 を 結び、 笛と 角と を 調合す 

べき。 


新 詩人の 期す ると ころ は、 在來の 詩歌、 殊に 佛蘭西 Q  parnassiss 派の 作物の やうに plastic な、 

形の 分明した、 大理石の 彫刻 を 見る やうな 要領 を 得た もので はない。 むしろ その 反對 に、 祌祕 的な 幽 

致 幻影 を捉 へようと する ので ある。 望む ところ は 色で なくして 影で ある。 明らかなる 思想で はなく し 

て、 朦朧たる 夢で ある。 

更に 此 詩の 最後の 一 一節に はかう ある。 


De la  nulskluc  encore  et  toujours  ！ 

Que  toll  vers  soil:  la  chose  envokv 

Qu*on  sent  (fsi  luit  (rrnlc  amc  cn  yllce 

Vers  trautrcs  cieux,  a  (マ autrcs  aniours. 


今 もまたい つも 昔樂を こそ。 汝が 

歌 をして 空飛ぶ ものたら しめよ。 

よその 戀に、 よその 國 へ と 

あな？ "け  、 ， — 

天翔り 行く 靈な りと^ はしめ よ。 


二 lie-  ton  vers  soit  la  tslme  avcllturc 


朝風 かほる 薄荷、 麝香 草、 吹き わ 
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Eparse  au  vent  crisps  du  nKltill  けて 飛び 行く もの は 汝が歌 なれ や 

(たプ 

Qui va  ikunint  la  Hlcnthc  et 1c  tllyln  池ます ベ て 徒ら なる 文字 

.pt  tout ie  reste  est  litlc-ratllp..  のみ。 

最後の 結句 は、 舊文 藝に對 する 痛快なる 冷罵で ある。 

さて かう いふ 象徵 詩人の 心理 を說 明し、 また 詩と 音樂 との 接近が どうして 出來 たかと いふ. B 來を解 

釋 す^ため に、 詩人の 神經 過敏から 来る 病的 現象の 一なる. あ^とい ふ 事が いつも 擧 げられ る。 

さきに 本書 第 一 ー講に 於て 神經の 病的 狀態 のこと を 言った 時、 詩人 ラム ポオが 母音に は 色が あると 歌 

つた 句 を 引出した (本書 七 ニ頁參 照)。 あれに は A は黑、 E は 白、 I は 赤、 fu は綠、 o は靑 だと あつ 

た。 が 近頃の 文藝 にかう いふ 例は必 すし も 珍ら しくない ので、 ポオ ドレイ ルが 『香と 色と 音と は 一致 

す』 *Les  parrums, les  couknirs,  ct les  sons  se  r&Ixsdcn に I correspondavces. と 言った の もこの 一 

例で ある。 露 西亞の アンド レイ H フの 作で 長 谷川 二葉 亭 氏の 飜譯 した 『血 笑 記』 (英譯 に は 『赤き 笑』 

Red  Laugh と ある) など も、 戰 爭の慘 劇を寫 して 流血の すさまじき 光景に 人 を戰慄 させる^: である 

が、 その 表題の 赤い 笑と いふの が旣 に象徵 的で はない か。 なほ 樂 器の 種類に よって その 音と 色と を聯 

想して、 竪琴 を 白、 * ワイ オリ ンを | 円、 横笛 を 黄、 オルガン を黑と 言った 詩人 も あれば、 或は また 母音 

を 種々 な 感じに 併せて、 A は 偉大、 E は 苦しみ、 I は 鋭利、 o は 情熱、 U は 謎と 言った 人 も ある。 或 
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は、 少し 極端な 例 を擧げ ると、 ヒ ユイ マス ンスの 『逆に』 (本書 三 六 五 頁參 照) とい ふ 作の 主人る 

I?cs  侯 こそ は、 實に デカダンの 代表的 人物で 門外 一歩 を 出です、 晝寢て 夜 起きる とい ふ 

風な 全く 不自然な 人工的 生活 をのみ 送って ゐる 男で ある。 此人は 各種の 酒 を 盛った 小さい 管 をい くつ 

も 列べ て、 それ を樂 器の やうに 組み立て、 stop を 押せば 欲しい と 思 ふ 色々 の 酒が 出て その.^ かみな 一 

一 に 各種 樂 器の 音になる。 たと へば sra5ao の 味 は 竪 笛 の 音に、 anise の 味 は 横笛に、 Idilllnlc- 

brandy は oboii の 鼻が かった 昔に、 gi- や ilisky は cor-lct と tro ョ b(m(> の 音になる だ 力ら 

それ を 調合して 飮 むと、 その 味覺 はこれ ら樂 器の 合奏 を 聞く と 同一 の 感じ を 生す るので ある。 なほ 同 

じ 主人公 は嗅覺 と 色彩と を 混同し、 香料 を 嗅ぐ 事に よって、 よく 美しい 景色 や 姿 を 聯想す る 事 カ出來 

ると いふ 話 も 書いて あった。 

さて この 色と 音との 感覺の 交錯す る こと は、 心理 學の 方で 色彩 聽覺 i(lition  color6e  (英語に も 

chrilatic  audson の 語が ある) と 云 はれて ゐて、 珍ら しい 例と して は、 曰 本で いふ 『黄い ろい 

聲』 など も此 類に 屬 する もの だら うが、 デカダン 的 IK 才の祌 經には 特に これが 極端に なって、 以上 S 

種 例に 舉げ たやう に、 味覺 も聽覺 も視覺 も、 或は 觀念 感情 も 皆 ごちゃごちゃに 混同し 錯綜して 了 ふ 

靑 色の 情が あれば 綠 色の 音 も ある、 赤い 笑が あれば 紫の 香 も あると いふ 風 だ、 例の ノルダウ 一流の 說 

によ え ばこ^ら ま 皆 大腦の 障害 cerebral  lesion に 起因す るの ださう だが、 それ は 兎に角、 神 經が弟 


刀の 匁よりも 鋭い 近代 人の 感受性 sensibility でなくて は、 到底 これ は 見られない 現象 だ。 

さて この 官能 交錯の 現象が 新藝 術の 上に あら はれて、 さきにい つた ゴ ルレ ィヌ及 びその 一 派の 象徵 

詩人の 場合に 於て、 詩歌と 音樂 との 接近と なった。 彼等 は 音 を以 つて ゑが き、 色 を 以て 歌 ふ 者で あ 

る。 一 一目 ひ換 へれば、 文字 を 以て あら はされ た 言葉 を 以て 音樂ゃ 或は 繪霱と 同じ 效果 を牧 めようと 努め 

る もので、 所謂 『音 畫』 KkmfMmllerci の 技巧 を 極度まで 持って行った ものである。 この 各種 藝 術の 

境界が 混亂 して、 詩 も 音 樂も 繪霱も 彫刻 も 皆 ごつ ちゃに なった とい ふ 事 は、 一般 近代 藝 術の 特色で あ 

ると いふ 點に 特に 注意せ ねばならぬ。 佛蘭 西の ゴォ ティ H は、 之 を 呼んで 一 ー藝 術の 轉換』 transposi- 

tion of  art と稱 した。 霱 家で ありまた 詩人であった ロゼ ッ ティが 詩 を ゑが き 翳 を 歌った の は 一 百 ふまで 

もない。 かの Jos ひ- Maria  (k> lk-rc<lia の 詩歌が 璨 爛たる 色 さまざまの 寳石を 鏤めた、 或は 染碑子 を 

昆る やうな、 はで やかな 色彩 を 持って ゐる事 も、 皆 この 例に 數 へられる だら う。 更に 著しい もの を 言 

へば Wagner の オペラが ある、 あれ は 詩 も 昔樂も 搶霱も 建築 もす ベて 今日までに 發 達した あらゆる 

種類の 藝術を 綜合し 集成し、 それによ つて 大規模の 新 藝術を 起さう とした ものに 外ならぬの である。 

更に また 最近の 例で い へば ホヰ スラァ の 風景 霱、 あれ もまた 色彩の mlHK. つ を 以て 音樂の 感じ を 出さ 

うとした もので、 世に 彼 を 呼んで 色彩の 樂人 colollr-n-usidatl とい ふの は卽ち このためで、 その 霰 

虱が 全く 象徴詩 人の 場な 口と 同樣 である。 所謂 目で 毘 る音樂 visible  music をつ くらう とする もので 
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ある。 ォスカ ァ • ワイルドが 嘗て かう 11 目った、 『詩歌の 享樂は 主として その 能官的 方面 卽ち 先づ 音の 方 

から 來 るので、 繪霱の 場合 もまた 同様で ある。 內容 たる 題 村と か 思想と か はどうで もい い、 寧ろ そん 

な もの を 離れた 色彩の symphony や 配合から 來 るので ホヰ スラァ の需は 此點に 於て すぐれて ゐ るの 

クオ ルヂ ォネ 

だ』 (本書 三 八 四頁參 照) また ペイ タァ の 『文 藝復 與論』 のうち Giorgionc の 書 派 を 論じた 文中に. 

すべての 藝術は その 境界 を はなれて、 音 樂の狀 態に 向って あこがれる (a-  s.t  constantly  aspires 

towards  the  condition  of  music) 事を說 いた あの 有名な 一 節を讀 者は參 照せられ たい。 また 近代 藝 

術に 於て 詩、 霱、 音樂 などの genre の混亂 は、 全く 表現 にの み 重き を 置く 結枭 だとい ふ 有名な 

論 を、 米國 ハ アブ アド 大擧佛 蘭 西文學 の敎授 Irvinw  wabbitt 氏 は その 名著 『新 ラオ コ ォ ン論』 に 於 

て說 いてね る。 

さて 以上 述べた 听 によって 明らかな 如く 象 徵主缝 は 全く 暗示 suggestion を 以て 根本と し 生命と す 

ス テフ ァ 

る藝 術で ある。 先づ， エル レイスに よって 創められた 此 派の 詩 風 を 大成した と稱 せられる 詩人 26pha- 

ne  &a=arnl6 は、 此 暗示と いふ 事に 就いて 嘗て 下の やうに 言った。 これ は象徵 詩の こと を 論す ると 

き、 いつも 引合に 出る 名高い 言葉で あるが、 ただ 逐語譯 だけで は 或は 解りに くい かと 思 はれる からこ 

こに は 平易に それ を解釋 してお く。 

t  La  contemplation  des  objets,  rimage  s、cnvo 一 ant  des  r^venes  suscitees  par  eux,  sonl: 】e 
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clr-lnt:  Ics  Parnassiens,  cux,  prcnncllt  hi  cliose  cntiwrement:  et  la  niontrcnf:; で ar  ils 

】ll;mqllcnt  (k-  niysterc ;  ils  rctircnt  aux  cspl.HS  o.-tk>  jol-c  (1( ノ licicusc  (k-  (T:ir。  (111 一 ils  -.^-=r 

>M:I1111KT  un  object,  c、est  supprimer les  trs-s  ニニ； ids  二つ la  iouissancc  二 u  poc.lllc,  (llli  est 

lailc  (hi  l)onhcllr  de  deviner  f>eu  a  peu  ; 】c  suggtrcr,  voik\ 1c  r&vc.  C 一 est 1c  parFait  -Is; ミ c 

二つ p>  niysterc  <Jt=  constitue  Ic  synllsle :  £v(Kltlcr  lK±t  h  petit  un  object  IXHIl-  montrcr  un 

6tat  (rs-nle,  ou,  in-verscment,  cllolslr 13  ol:>jet  ct  21 (K-gagcr  un  ttat  (rAmc,  par  unc  S6n.e 

事物 を靜思 冥想し、 また それによ つて 喚び 起された 心中の 幻像が 飛翔 するとき、 それが 卽ち 『歌』 

をな す。 さきの 自然主義の 時代の 高蹈 派の 詩人た ち は、 物の 全部 を 細かく 叙述して 何もかも 言って 

了 ふから、 神祕 的な ところが 少しもない、 從 つて 讀者は 恰も 自分で 創作す る 時と 同様な 偸 快が、 こ 

んな詩 を 讀ん では 到底 得られない。 物 を 名 ざして 明らかに これこれ だと 言って 了 ふの は、 詩興 四 分 

の 三 を 殺ぐ もので、 少しづつ 漸を 追うて 推量して 行って こそ 詩の 面白味 は 出て 來 るの だ、 そもそも 

曙 示と いふ 事が 卽ち 幻想であって、 象 徵とは 畢竟 この 不可思議の 作用が 最も 完全に、 うまく ^ ゐら 

れ たものに 他なら ぬ。 心の 或 狀態を 示さん がた めに 少しづつ 事物 を 喚び 起し、 或は また 之と は 逆 

に、 一つの 事物 を 取って 色々 に 之 を解釋 したう へで、 心の 或 狀態を それから 遊離させる こと、 これ 

が卽ち 象^で ある。 


喑 示と は 十の もの を 三 だけ 言 つて、 あとの 七 を讀者 の 感す るに 任せ る の だ、 讀 者が 其 作から 得 る舆 

味 は、 卽ち この 七を顷 める 所に 生す るので ある。 自分の 鋭敏な 感受性 を 働かして、 讀者は is もなかば 

創作す るが 如き 態度で 此 種の 作に 對 しなければ ならぬ。 若し さう でなくて 唯 作の 表面に あら はれた 言 

葉 だけ を 見て ゐる やうで は、 何の 詩興 も 得られない ばかりでなく、 その 言葉 さへ 不可解な 場合が 多 

い。 詩歌 以外の、 例へば 戲 曲の 方で 言っても、 マァ テル リンクの 初期の 作 『家 內』、 『ァラ ディ ヌとパ 

II ミ イド』 等で は、 作 中 人物の 言葉 數は 極めて 少く、 その 少ぃ言 葉 さへ 甚だ 平凡な 對話 か、 然ら すん 

ば 意味の 矇朧 たる ものが 多い ので、 つまり 『沈 默』 が 主にな つて、 讀者は そのうちから 或 暗示 を 得る 

やうに 出来て ゐ るの だ、 之 を 他の もっと 感覺 的な 具體 的な 例で いふと、 吾々 が半醒 半睡の 狀態 にある 

とか、 或は 夢を見て ゐ ると かいふ 時、 換ー 一目 すれば 明瞭な 意識的 物質的 生活 を 離れて ゐる 時には、 屡 こ 

の喑 示が 作用く ものである。 たと へば 眠って ゐて 胸の 上に 手 を 置いて ねる と、 その 感覺 がー 種の 喑示 

となり、 恐ろしい 敵と 苦闘して 胸を壓 へられて ゐる 夢を昆 る。 所謂 nightmare 幻影が 見える の だ。 

また これ は 胃病 やみの 私の 經驗 をい ふので 甚だ 可笑しい が、 腹に 不消化物が 停滞して ゐる とき、 その 

感じが やがて 暗示と なり、 沼の 深い 泥の なかで 魚 を 捕った なぞと いふ 夢^見る 事が ある。 すべて かう 

いふの はみ な祌經 感覺に 受けた 一 種の 刺戟が 喑示 となって、 それによ つて 吾々 自分で つくり 出した 幻 

想で ある。 象 徵詩も 全く 之と 同様の 行き かたで、 近代 人の 殆ど 病的 だと 言 はれる ほど 鋭くな つた 神經 


の 作用に よって、 強い 剌戟は 忽ち 一種の 暗示と なって 作用き、 それが 色々 の 情調と なり、 幻像と なつ 

てあら はれる ので ある。 

かう いふ 風に 象徵 詩で いふ 暗示 もまた 神 經に與 へ る剌戟 であるから、 成るべく それが 强く銳 からん 

こと を耍 する ので、 そのために は 詩人 は 色と か 音と かいふ 詩の 感覺的 方面にば かり 全力 を 注ぐ の だ。 

ありと あらゆる 技巧 を用ゐ て、 まだ これで も 足らぬ かと 言 はぬ ばかりに、 剌 戟の强 さうな 詞句を 列べ 

立てた のさへ 多い。 象 徵詩は 技巧にば かり 重き^ 置く とい ふ 非難 は 全く これから 來 るの だ。 勿論 この 

技 とい ふの は、 舊文藝 の修辭 法の やうに 單に 思想 感情に 關 する ものと は 全く 性質 を 異にし、 直ちに 

神經を fi- しょうと する 新 技巧で ある こと は、 さきに ゴ ルレ ィヌ の 詩の 中に も 言って あった 通り だ。 

若し 昔 流に 詩 を 內容と 外形と に 分けて 言 ふなら ば、 象徵 詩に は 外形ば かりで 內 容の筢 無な の が あ 

る。 首 葉ば かり 列んで ゐて 意味の 薩 張り 解らない のさへ 多 いのは、 上來 いふ やうな 理由で 寧ろ 怪しむ 

に 足らない。 すべて 近代の 人の 銳敏 にして また 淸 新な 感受性に 對 して は、 言語と いふ ものが、 これ は 

はたらき  . 、 

あらゆる 他の 事物で も 皆 さう だが、 今までと 異 つた 一種 特別の 作用 をす る やうに なった。 詳しく 言へ 

ば、 在來は その 意味に よって 或 一 つの 思想と か 感情と かを傳 へる に 過ぎなかった 言語が、 今や それら 

よりも 遙 かに 微妙な、 色彩 や 音律の 感じ を さへ 伴 ふやう になった のが、 かかる 新 詩 風の 起った 一原 因 

だと 思 はれる。 之 を 要するに 象 徵詩は 刹那の 印象 或は 情調と いふ やうな inATahlc な もの を あら はす 
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ベく、 あらゆる 技巧 を用ゐ て、 言語の 能力が 達し 得る 最 極限 を盡 くした 藝術 だと 昆る べきで あらう。 

象徵 詩が 世間 一 般 から 受ける 非難 は その 晦^ 難解と いふ 點 にある。 なかに も トル ス トイ 伯の 如き 

は、 かう いふ 攻擊 者の 最も 著しい 者であった。 元来が 藝術は 誰に でも 理解せられ 翫 賞せられ る 物で な 

くて は 駄目 だとい ふの が 伯の 持論であった から、 象徵 詩の 如き 最高級の 藝術 趣味 を 代表した もの は、 

當然ぉ 小言 を 頂戴す る わけで ある (fhssAsfc^OT)， おもへば 此 難解と いふ 事 は 象徴詩 本来 

の 性質 上 やむ を 得ない ことなので、 第一、 情調と か氣 分と かいふ ものが 旣に 思想 感情の やうな 分明な 

纏まった もので はなく、 茫漠たる 捕捉すべからざる ものである。 そのうへ また 此 派の 詩人 は、 一 百 葉の 

うへ に 前人の 未だ 曾て 試みなかった 新しい 織 細な 技巧 を 用ゐ、 音律の 一 昂ー低 にも、 一語 一句の 末に 

も、 到底 神經の 鈍い 凡俗に は 解し 得られな いやうな 幽致を 托さう とする。 だから 詩人と 同じ だけの 銳 

い 感受性 を 持って ゐ ない 者に は、 折角の 暗示が 何の 役に も 立た す、 全く 不可解なる 一種の 謎 語に 過ぎ 

ない ものと なる ので ある。 

マラルメ は 自ら 『詩に は 必す謎 語 あるべき 也』 II doit  y  avoir  toiijours  imie. ョ c  cn  po6sk- とさ 

へ も 云った 位で、 その 詩 は 難解の 最も 甚だしき ものと して 聞え てゐ る。 此 詩人が 詩作の 順序に 就いて 

は、 シ モン ズ 氏の 著 『文藝 に 於け る 象徴派の 運動』 のなかに 下の やうに 說 いて あるが、 これ は 一般 象 

徵 派の 難解なる 所以 をよ く說 明して ゐ ると 思 ふから ここに 大意 だけ を 摘んで 譯す る。 


明らかに 名 ざすの は 打ち 壤し である、 喑示 する こそ 創作す る もの だと、 これが マラルメの 主義で ある。 また 詩の 

中には 『樹木の 茂リ たる 森 そのもの ではなく、 例へば 森钚の 恐ろし さ、 木の葉に HI ふ 静寂の ひびき』 を こそ 跃ふ 

べきで、 これ 以外の もの を 取 人れ るの は、 よくな いと 彼 は いふ。 そこで 森の 恐ろし さと いふ 1 つ の 感じ を K つ 

て、 彼 は 先づ最 切に^ 裡で それ を rllyths にす る、 まだ 少しも 言葉に はなって ゐ ない。 すると それから 思想が 

段々 その 感じの 上に 凝集し はじめる。 忍びやかに、 こっそりと 用心に 用心 を かさねて、 言葉が 最初 は沈默 のうち 

に そこへ あら はれて 來る。 ところが この 言葉と いふ 者は祌 聖を竣 す もので、 それが 明^に なれば なる 程 はじめの 

『感じ』 は 段段 かくれて 了 ふ。 ただ 肝^の リズムと いふ ものが あるから、 それ をた よりに 言葉 は 一つ一つ 出て 來 

て 使命 を傳 へる。 そこで 一 つ 詩が 出来た とする、 それが まだ 棰 めて 不完 仝な 間 は、 仝體の 連絡 も わかれば 構造 も 

理解が 出来る。 大抵の 詩人なら ば それで 滿 足して 詩 はもう 出来 あがって ゐ るの だが、 マラルメの 場合 はこ こが 詩 

作の 第一 步 になる の だ。 卽 ちそれ から 言葉 を 一 つづつ 細工して、 この 語の 色が 惡 いからと いって は 一 っ變 へ、 あ 

う ま 

の 語の 昔が 面白くな いといつ てまた 一 っ變 へ ると いふ 風. だ。 前に 用ゐた i ミ ；ョ0 より は、 も つ と 珍ら し い 旨 い の 

しま ひ 

が 心に 浮ぶ とそれ を 使 ふ。 かう していよ いよ 終に 詩が 出來 あがる 時分に は、 最初の 折から ここまでの 徑路 はすつ 

か リ搔^ されて 了って 痕跡 は 無くなって ゐる。 詩人 當人 だけ は 最初の 感じから 此 詩の 出來ぁ がるまで、 一々 の 連 

絡が ちゃんと 自分で わかつ てゐる だら うが、 讀 者の 方で は 最後の 結果 だけ を 見せられ るの だから、 何の 事 はな 

い、 謎 を 出して それ を 解く Isy を 取上げられ たも 同然、 讀 者が 五里霧中に 彷徨す るの は 無理 もない。 

 Symlbolist  Movement  in  LlitftKlturo,  pp.  128—131 に 

なほ 最後に 言 ひ 添へ たいの は、 かう いふ 近代の 抒情詩 は 多く 皆 極めて 短い 詩形 を 用 ゐてゐ る。 無論 ^ 


かの ホォ マァゃ ミルトン の やうな 長い 叙事詩の 領分 は 全く 小說に 奪ら れて 了つ て、 近代 文 藝には お 

^ 一 

跡 を 絶った。 だから 近代の 詩と いへば 主として 抒情詩で あるが、 それが また 甚だ 短い のが 多い。 その 

理由 はさきに 短篇 小 說の條 に 述べた やうに、 神經ゃ 情緒の 興奮 剌戟は 到底 さう 長い 時間 を持繽 する も 

のでな いのは、 詩人 ポオが 旣に 言った 通り だ (本書 三 一 一 頁 参照)。 ことに 象徵 詩な ど は 純然たる 一 

つの 暗示に 過ぎす、 また 鋭い 一瞬の 剌戟を 重ん する の だから、 短い 上に も 短い こと を 必要と する、 そ 

のた めな ほさら 意味の 連絡 も 何もない やうな 謎 語になる。 或 もの は 電報の 文句の やうな のさへ ある 位 

だが、 これらの 特色 は 皆 要するに 近代詩の 本質 上 免るべからざる こと だ。 

ここに 象徵 詩の 作例と して、 二三の 名高い 詩篇 を 引用しょう。 さきに 述べた やうに、 象徵 とい ふう 

ちに も 色々 の 種類が あるので、 たと へば 本書 四 〇— 四 一 頁に 引用した 白耳義 現代の 詩人 ゴ ルハ アレン 

の 『漁夫』 など は、 象徵 とはいへ、 實は 諷喩に 近い もので あらう。 また 愛蘭の 神祕 詩人 ィ H イツの 名 

作で、 左に 引用す る ものな ども 同じ 類に 屬 する。 これ は 先年 雜誌 『明星』 の 誌上に 私が 譯 したの が あ 

るから 參考 として それ を 原詩と 共に 揭げ てお く。 

Had  I  tlie  llea\.cns 一  embroidered  cloths, 

Enwrought:  with  gol<3en  and  silver  lighi;, 

Tlie  t>lue  and  the  dim  and  the  dark  cloths 


Of  night  and  light  and  the  half  light, 

I  would  spread  the  cloths  §der  your  feet; 

wut  I,  being  po(>r,  have  only  aly  (Ircallls  ； 

I liavc  spread  niy  drca 一 -s  under  your  Iccr 

Tread  scftly  because  tsad  on  my  (一?-a3a. 

光明の、 

こがね 白が ね 織りな せる、 

あまつみ そらの 繡衣 

白 塞と 夜と たそがれの、 

liqv、 うすす み、 ぬば たまの、 

染め わけ 衣 われ 持た ば、 

君が 裳裙 のした にこ そ、 

敷か まし もの を、 かひな しゃ e 

われの 夢路 を 通 ふ 君、 


L 1 二  >  しさ 《• 

み 足の もとの この 敷 裳、 

われのお も ひの 夢なる を、 

や をら 行き ませ、 せダ0 

う ヽ 


隔 行の 終に 同一 の 語 を 繰返して あるな どま、 , ご- ), 

f?z^  :r  d{ と 聲酽に 工夫 を^ら した もの だ。 ー篇 の穽釋 は責 

^の 取り やう 次第で &々 こなら うお、.^  V； ま、 こ 3k  -> ト、  1， グ角和 f 一お 

さ I マ さ ス<  るら う 力 詩 ノカ戀 人に 自分の 歌 を 股る とい ふこと を、 皇后 

r『1  み！；； r  の f 寄 蒸？ の！ て F う。 S^H: しせ 

ザ ？ 足の もとに 敷く はわが きな どの 句 を、 私 はいふに 言は れぬ ほど 美しい と I。 

も 少し 込み入った 象徵 詩の 例し  爹 レ，^ さて 

傑作 だとまで 言った 詩 だ。 I のテェ メルの 一首 を I う、 これ は 或 評 家が 此 詩人の 最大 


^00^  DKN  SOMPFHN 

wo  wolsst  -111  I5r,  -hi  <lun】tlur  L-;5t, 

-lu  JLa-ut  acr  Gruft? 

Was  rlnnt  i  rannt き rch  if  i  D-ft 

llurch  Kols-  口 さ 1 K1.;L11I  ？ 


沼の 上 (大意) 

. , f  なん v\ 

今レ つくに あり や、 爾喑 き萆、 

なん ぢ 洞窟の 萆、 

蘆と 霧と をめ ぐり て 耳語く. K 町ぞ。 

t  ぐ さま 

空. &に、 また 草 間 を 過ぎて、 

眼の ごとく 璋. ，-tEr ぞ。 


Kk 1- 二… t  二 i--  .NArhf  ： 二-一  二 1T-11 三 I  Tor 

lllsl  Weil;  Willi? 

Zwei  s.;lu<!  Hun き k 一-二  二； Ivor 

一 二-二  FUBCheD  Rxit  geneigtexs  Ohr, 

r< 二 d, l-lillld. 


開きた る戶に 凭りし 『夜』 は、 

また た 

か つ 嘆き か つ 瞬く。 

灰色の 二 匹の 犬 その 前に 立ち • 

.« すみぎ 

耳 かたむけて 盜 as きす、 

その ひびき を、 

V  VI 9 ひ 

その 誘惑 を。 


許 家まい ふ、 この 聲と は卽 ち罪惡 である、 その 強い 恐ろしい 誘惑の 力が 天地の 間に 漲って、 到る 處 

にお & いて ねる。 二 匹の 犬 は卽ち 恥と 義務と を 象徴に した もの だと。 とにかく 言葉と いひ 音調と い 

ひ、 何だか 氣 味わる く 人に 迫る やうな 詩 だと 私 は 思 ふ。 また 之と 趣 を 同じう した ものに、 ゴル ハァレ 

ン Q 『譬へ 草』 の 一 首が ある、 


PARABOLE. 

Un  vol  paint き h6r§B  hsts 

LaiKfs  tealbcr  tics  ombre? 

Ellcs  H-o-vr*Jnt  et  8©  ferment-  sur l.c;lu 


たと へ 草 (大意) 

ほの 喑き黃 金の 沼に、 

ひつじぐ 3 

1!; 蓬 白く 咲く とこ ろ、 

天翔 リ行 く鴛 は、 

靜 かに 影 を 落しぬ。 

水の 上に 開きて はまた 閉づる その 影、 
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.rot-ttes  mrandes,  comme  (les  mantes; 

0 le  passage  des  oiseasx,  Isrhaut, 

s-iplsAnise,  ailes  rolpantes. 

dp  pechenr  mtrave  et  theoriqu ひ 

Teml  vers  elies  son ゆ let  clair, 

Ni  voyant  pas  qu-eues  battent  dans  rail- 

Lies  larges  ailes  chinsrlques. 


廣 くさながら 上衣に 似たり。 

空た かく、 鳥の 通 ひ路、 

ゆく へ も 知らず 漕ぎ ゆく 翼。 

資しげ なる 漁夫 は、 影 を て、 

淸き 網を投 ぐれ ども、 

空に 羽ばたきの 音た かき、 

大 なる 雾を 見る ことなし。 


Ni  que  ce  cnl-il  muette,  le  jour,  la  nuit. 

Pour  le  serr ひ r  21 des  mailles  d-ennul. 

En  bas,  dans  les  vases,  au  rtond  d-un  tr ou, 

pa-sse  sa lumi^re,  infs-isissable  et  ^ou. 


また 見る ことなし、 日に 夜に、 

隙 怠の 辋に を さめん、 

み ど  ほら 

溝のう ち 洞穴の 底に 窺 ふ もの、 

遠方に 光の なか を 過ぎ行く を。 


評 家 は 之 を 解して いふ、 漁夫と は卽ち われら 凡俗、 僞 りの 黄金で 飾られた 醜檨の 沼に 網 をう ち、 名 

利 を 求む る 者の 謂で ある。 理想の 鷺は 頭上 を 高く 飛んで 影 を 沼の 上に 落して ゐ るが、 それ は 遂に 捉へ 

難い。 俗衆 は 飽くまで 現實に 執して、 ただ 空しく 理想の 影 を 追 ふに 過ぎない とい ふの が、 此 詩の 解釋 

である。 或は 眞 浬 を 求む る 人の 遂に それ を捉へ 得ない 悲愁 を 歌った と 見る も、 そ は讀む 人々 の 解す る 
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がままで ある。 若し また 象徵 詩の 音樂的 方面 を 最もよ く 示した 作 は、 ゴ ルレ イスの 詩篇のう ちで 最も 

ひろく 人口に 膾炙した 次の 二つに 如く もの は 無から う。 殊に 『秋の 歌』 の 如き、 之 を 誦する を 聞けば、 

佛蘭西 語 を 全く 解し 得ない 人に すら 一 種の 音樂 として、 晩秋の そこ はかと なき 悲哀の 情趣 を傳 へる こ 

とが 出来る であらう。 『大意』 の 代りに 今度 は 英譯を 併せ 揭げ てお く。 前の 方の 月下の 吟 は、. 獨 逸の 

デ H  メル の 非常に 名高 い 翻譯も ある。 


原 詩 

Luit  dans les  hois  ； 

De  chaque  Ibrlsche 

I^art  Is な voix 

Sous  la-  rame な • 

Oh  bien-aim^e  ！  

!Ja  silhouette 

Du  RJSle  noir 

cfl  le  vent  I>lcure:. 


英 譯 

The  W02VH  ilgjcw 

With  silver  moon; 

From  every  bough 

Soft  .voices  croom. 

In  grsn  alcoved, 

" 〇 well-lbelo.v,ed  J 

And  dee;p  is  set. 

In  the  poors  glas, 

A  silhouette. 

Dark  willow*s  mass. 

Where  <;he  winds  weep; 
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Ui 一  vasto  ct  tcndro 

s- ニニ 一- 一一 一一 scemlrc 

1 > 二  rlrnlasent 


CHANSON  D-AUTOMNn. 

」ut-ssl-nt  iiuiu  occur 

Monctcup 

Tcut  pullccaj& 


、 Tis  tills  to  81-Jep; 

A  <nuctnc ェ s  Hccms 

To  filu,  at  last, 

irrcnl  heaven  a-s  strcamB 

Tlie  riunl)c\v  shir  ； 

The  lies-  is  rare  ！ 


SONG 〇1- AUTUMN. 

，.rho  wailing  note 

That  long  doth  neat 

l}cth  メ vcuna  5y  heart 

But  dxs.  and  slow. 

Iu  breathless  pain. 
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Bonne  rhenre, 

•Te  me  BonvienR 

Au  vent  Irl;luv;lif- 

に In  lll-lnn-crt ュ 

t>eofl,  二 -  111, 

l-;lrril  I--  la 

rcu】】l<;  mort? 


I  hour  again 

The  hour  ring  deep. 

I  call  once ョ ore 

The  days  of  yore- 

An《l tl- ョ I  \v: 一- It" 

1 二 「iH ヒ -aT 

t  hi \\  I: 二：；  \\ 1: 二 i  一-一-; lr 

My  Belli  in  ^"rirl.. 

Their  ovil  force 

Like  a  二-  ad  leaf. 


^ルレ イスの 病的 傾向 をい かに 惡し ざまに 罵る 人で も、 此ニ篇 だけ は 口 を 極めて 激賞し、 佛 蘭西抒 

情 詩の 最上なる もの だと さ へ  一 一一 一口って 居る。 


四 耽美派と 近代の 詩人 

S 代の 時勢と 詩人 II 一  般 俗衆に 封す る 詩人の 態度 I 享樂 主義 i 耽美ぬ —— ォ ス 


カァ • ワイル ド —— ダ ン ヌ ンチォ —— 惡魔淤 詩人 ボォド レ H ル —— そ の 詩境 —— 詩集 

『惡 の 華』 I 米阈 の 詩人。 ホォの 影饗 II か かる 詩 風の 系統 II 近代詩 の 變遷 (浪 谩淤 

I* リ^ 蹈淤 を. S て 象徵、 王義 へ) . I 自由詩 II 米國の ホヰッ ト マ ン I 最近に 於け る 

反動 —— (參考 ) 

最後に この 一 節 を 設けて、 歐洲 近代の 詩界に 最も 著しい 現象で、 なほ 言 ひ 洩らした 二三の 事項 を 補 

つ てお かう と 思 ふ。 

近代の 如き 功利 唯 物の 時勢に、 文學 もまた 從 つて 散文的と なった の は 自然の 勢で あるが、 獨り 詩歌 

, I 殊に 抒情詩の 側の みは、 に はかに さう は 行がなかった。 純粹な 詩人 的 性情の 人 は、 無理に でも か 

かる 散文的な 時勢に 反抗し、 俗衆の 生活から 逃避して 別に 『藝 術の 宫』 に 隱れ、 或は 所謂 『象牙の 

塔』 に獨り 寂しい 詩 美の 領域 を 見出さう とした。 ただ その 詩 美の 領域 は 決して 舊文藝 に 見る 如き もの 

ではなくて、 全く 特殊な 近代的 意義 を 有する もので、 そわが 卽ち デカダン 詩人の 生活で ある 事 は、 旣 

こ ムリ殳 こハく  U ぶ で, a りひら 5 へ 本書 ニー 一八 — 一四 〇 頁、 および 一 五 五 1 1 五八 la ；、 デシ 

に； iBai にレ くた Q も： tsU た 通りて ある I 力 ダンの 條。 同 二 〇 五 頁 『藝 術の ための 藝術』 の 條等參 照 ) 

これら 近代の 詩人 は 常に 世の 俗衆 を 眼下に 見下して 共に 語る に 足らす となし 之 を 呼んで vulgar 

herd とい ひ、 bourgeois となし、 また Philistine と して まったく 相手に しない。 その 一 1^ 社^ 3 に 

對 する 態度 は、 すべての 點に 於て、 飽くまで も 反抗 者 r6 さ lt6 の それで ある。 彼等 は 純然たる 『藝術 
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のた めの 藝術』 の 人であって、 現 S 生活と か、 社會 とかい ふ ものから は 成るべく 遠く 離れよう とする。 

たださへ 天才 は 社會と 相容れな いのが 常で あるが、 彼等の 場合に 於て 特に それが 甚だしい。 何事に も 

極度に 自我 を 主張し 個性 を發 揮しょう とする ため、 到底 周圍 との 間に 妥協 調和の 道がない ので ある。 

シ モン ズ 氏が 詩人.、 H ルレ ィヌを 論じた 一節に かう ある、 —— 社き の 法則 は 常人に よって、 常人の ため 

につ くられた もの だ。 が、 天才 は 根本的に 異常の ものである。 詩人と 社 會とは 到底 相容れ ざる 反對の 

もので、 時には 兩 方の 間に 妥協の 成立す る こと も 無いで はなから うが、 、、エル レイ ヌの 性質に は それが 

全く 不可能で あつたと。 これ は 何も， ヹ ルレ イスに 限った わけで はなく、 すべての 近代詩 人に 就いて み 

な 同様で ある。  • 

近代の 詩人が 社會を 遠ざかり 俗衆の 生活から 逃れよう とする の は、 純然たる 厭世的の 意味で はな 

く、 また 勿論 日本で いふ 俳味と か 風雅と かいふ 消極的 超然 的 態度の もので もない。 却って これらと は 

正 反對の 積極的な もので、 人生の 妄執 飽くまで も 強く、 樂欲 ゃ歡樂 V01UP16 の 甘き を 貪って、 あり 

と あらゆる 新しい 感じ 新しい 刺戟 を 漁らう とする。 『毎 瞬時から、 その 瞬時が 與へ 得る すべて を 吸 ひ 

取らう とする』 (むか^ ス、) 者 だ。 人生の すべての 詩的 享樂の 機會を 逸しない やうに して、 その 眞 味の 

底の 底まで も 味 はひ盡 くさう、 そして それによ つて 精神 生活の 內容 を充實 せしめ 豐 富なら しめようと I 

する ので、 此點に 於て は 享樂. 王義 Dilettantism の 態度が 確かに 彼等の 一面で ある。 ことさらに 不自 " 
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然な 人工的 筌氣 のうちに 生きよう とし、 肉感の 興奮 刺戟 を 貪る の も、 皆 かう いふ 意味の 享 樂主蓊 力ら 

來 るので ある。 深く 人生 を 知らん と 欲すれば、 先づ 深く 之 を 愛しなければ ならぬ、 卽ち かれら は 人生 

に對 する 執 (烈な 愛慕 者た るの 點に 於て、 世に いふ 厭世家と も 異なれば、 また 東洋 流の 世 外 閑人 や 風流 

人と も 全く 趣 を 異にして 居る。 

以上の 特色 を 具へ たものに は、 先づ 耽美派 卽ち esthetes の 名に よって 呼ばる る 一派が あった。 

かれら は 平凡なる 俗衆の 生活 を 離れ、 別に 人工的な 詩の 世界 をつ くって、 その 中に 生きよう とする 人 

人であった。 換言すれば 美 を 以て 人生の 中心とする 者で、 從 つて 物質的な 時 潮 を 厭離す る は 勿論の こ 

と、 その 生活 は 常軌 を 逸し 一 般社會 の 道 德ン 無視す るので あった。 此 耽美派の 運動 は 今から 三 四十 年以 

前、 英吉利で 盛に 行 はれた もので、 此國 近世の 大 詩人で ある スヰ ンバ アン や McrTis などが、 普通に 

その 始紙 であった と 目され てゐ る。 しかし 實 生活に 於ても また 作物に 於ても、 最もよ く 此派を 代表し 

て ゐる者 は、 勿論 かの ォス カァ ，ワイルドであった。 かれの 著 『意 向』 の 中に 『審美 は 倫理よりも 

高し、 それ はな ほ ー翳靈 的なる 世界に 屬 すれば なり。 美の 鑑識 こそ 吾人の 到達し 得る 最上の 極微の 點 

にして 色彩の 感覺の 如き すら、 正邪の 念より は遙 かに 多く 個性 發展の 上に 重大の 意義 を 有す』 と 言つ 

たの は、 實に その 根本的 主張であった。 旣に 前に も 言った 如く、 かれは 純然たる 『藝 術の ための 藝 

術 主義の 人で、 道德 だの、 現代 生活 だの、 人生 問題 だの を 中心とした 作品 は、 似而非 藝 術に 過ぎな 


ゴ才テ イエ 

いと 喝破した (本書 二 〇 七 頁 參 照)。 又 嘗て 佛蘭西 浪漫派の 驍將 Gmiticr が 淡紅色の 胴衣 girt 

まち ある 

rouge を 着て、 自作の 詩 を 歌 ひながら 街 を 歩いた と 同じく、 ワイル. V- も 耽美 衣裳 aesthetic  costume 

とい ふ 奇拔な もの を 柿へ、 それ を 着て 都 大路 を 練り歩い たもの だ。 何でも、 世間の 俗物が 着る やうな 

さも^ 

物で は 駄目 だと か 言って、 色の 派手 やかな 中世 風の 衣 物 を 着て、 向日葵と 百 ふ 口の 花 をつ け、 それに 手 

に は 孔雀の 羽 を 持って、 倫敦 の目拔 きの 場所 pan  Mall の あたり を 歩いて、 人目 を聳 てし めた。 か 

れの 作物に 至って は 無論 かかる デカダン 風が 一 暦よ く 現 はれて ゐて、 先づ その 傑作と いはれ る 『ドォ 

リア ン グレイの 繪姿』 The  rk-tllrc  of  uoriall  Gray は、 全く 小說の 形. V 借りて 耽美主義 を說 いた も 

の^-ある。 が、 それよりも よつ とよく ワイルドの 特色 を發 揮した もの は、 有名な 戲曲 『サ ロメ』 

snrlllc- である。 この 作 中 人物の 運命 は、 卽ち 作者 其 人の 運命 だと 言っても よい 位で、 社 會道德 を 無 

^し 情熱の 奔放に 任せて、 遂に 身 を 破滅の 淵に 陷れた ワイルド こそ は、 此 『サ II メ』 の 作意 そのまま 

を實 生活の 方で 行った もので あらう。 

『その 詩境 は 情熱の 歡喜、 官能の 悅樂、 觀 照に 於け る陶醉 にある、 また 形體と 情調と 思想と に醉ふ 

ものである』 k-i ニュ -sdulftlichc  wntzl.k.kllllw-  Siunciifrcudigkeit,  ivunkrlllK.IL  1111  AlrsdlalK.l-,  r.rau- 

wohullg  ；ョ worsen,  Stimmungen,  Gedanken と は、 獨 逸の 或 名家が ダ ン ヌ ン チォを 評した 言葉で あ | 

るが、 これ はまた 確かに 耽美派の 一面 を 言った もの だと 見て 可い。 おもへば 情 執 一 を 貴び 技巧 美 を 重ん " 


する 等の 點に 於て、 この 南歐の 文豪の 如き もまた ワイルド 一派が 享樂 耽美の 風と 相 通す る 所 ある は 勿 

論ぜが、 そこらよりも、 本當の 詩人と して 著しく これらの 特色 を發 揮し、 また 『藝 術の ための 藝術』 

ボォド レ エル 

を 以て 立つ 者に は ikudclairc 以後の 怫蘭西 詩壇の 諸^ 力 ある。 

ポオ ドレ H ル が文藝 史上の 地位 は、 浪漫主義 者の^ 後の 者で あると 共に、 また 近代の 神秘 象 徵詩派 

の. 15 祖 としてで ある。 先づ、 、エル レイ ヌを はじめ、 佛蘭 西の方 は 言 ふまで もな く、 現代の，、 エル ハ アレン 

等に 至る まで、 歐^ の 近代的 詩人に して、 直接に 或は 間接に、 かれの 流 を 汲まない 者 は 殆ど 一人 もな 

いので ある。 その 得意の 詩境と いへば 先づ 怪異と か險奇 とか 或は 悽恰 とかい ふ 文字で 形容 せらる ベ き 

深い 喑黑の 影に 包まれた もので、 世に いふ 病的 人工的 藝 術の 極致 を盡 くした る やの 觀が ある。 現に か 

れ 一派の 詩人に 悪魔 派 oiabolists の 名が あるの は、 全く 此 病的 傾向 を 指した もの だ。 この 點に袅 い 

て、 米 國の評 家 II 三 Ids- の 書いた 本に 面白い 說明 があった、 卽ち ブラウ-一 ングが 少女 pil>I£ をし 

て 歌 はせ た 樂天的 信仰の 歌の 結句 『祌 そらに 在 はす、 世 はすべ て 事 もな し』 を もちって、 その 正反對 

に、 God を Ix-vi 一  と 書き 代へ、 

*  The  J)e3l  s  m  heaven 

All-K  ？ 3.0s;/  witli  tliu  world 1 . 

ときっ^ら、 それ こそ ポオ ドレ エルの motto になる * たらう と 言った の は 面白い。 また 嘗て ユウ ュ 
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ォも此 詩人に 向って かう 云った、 『君 はわれら が 未だ 知らざる 恐ろしき 光 もて 藝 術の 天を蔽 へり、 君 

は 新しき 戰慄を 卽始 せり』 "You  invest  the  heaven  of  art  with  wc  knew  not  wnat  deadly 

rays:  you  create  a  new  shudder" と。 詩集 『惡の 華』 I、es  Flcurs  (1-  Mai に は、 かれが こと 

さらに、 不健全に して 醜穢な 方面に 詩 美 を 求めた あとが 到る 處に 見える。 今 試に 『死の よろこび』 と 

題した 一首 を此 集から 引用して 詩 風 を 示さう。 この デカダンの 天才が 1-ashish や 鴉片に 醉 うた 時、 

いつも その 倦み疲れた 腦神經 をな やました ものが、 物凄い 『死』 の 幻影で あつたと いふ 事 實を、 讀者 

は 思 ひ あはせ るなら ば、 この 一 篇の 詩情が よく 味 ははれ るで あらう。 

LE  MORT  JOYEUX 

1X5S  une  tcrre  gra-SBe  et l>lcine  d-esca-rgol:?* 

Je  veux  creuser  moi,m{5me  une  fosse  proforulc, 

Qii k> l-rnisse  i loisir  staler  mes  vieuy.  ob 

Et  dormir  dans  roubli  comme  un  req.uin  dans 

Je  hais  Is  toatamentB  et  je  haia les  tombeaux;  われ は 遣 言 を 忌み、 境 墓 を 厭 ふ 


死の よろこび (大意) 

濕り がちなる 土のうち、 蝸牛 群がれるな かに- 

ば. f- あな 

われ 自ら 深き 墓穴 を 穿たん、 

そこに われ 老骨 を 埋め 忘却のう ちに 眠る ベ く 

ふか ざめ 

さながら 饞胺の 水中に 沈む がごと。 
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t*Iut ひ t  aue  d-implorer  une larme  du  moiule, 

.vivant,  j-aimerais  mieux  inviter les  corbeaiix 

A  Kaimncr  tous  les  t-outs  tie  ma  caroasse  immorul? 

O  v ひ rs!  noirs  compawnsps  Bans  oreule  et  sans 

yeux, 

Voycz  venir  .SMS  un  mort  libre  et  joyeux  j 

I-hilgspLes  viveurs,  Sis  de  Ja  pourriture, 

A  travers  ma  ruiue  alle."  done  sans  remords, 

dite や moi  s*il  est  encor  quelque  torture 

Pour  ce  .vieux  corps  sans  arae  et  mort;  parmi 

15  morts  ！ 


死して 人々 の淚を 求めん ょリ は、 

むしろ 若かず、 生きながら 璩 を 招きて、 

わが 腐肉の はしぐ よ リ血を 吸 はし めん。 

ああ 目な く 耳な き 喑黑の 友、 なん ぢ姐 

類败の 子なる 放蕩の 哲學 者、 

i た S 由なる 喜びの 死人 は、 みな 爾に 行かん- 


痛悔 なく われの 屍に 喰 ひ人リ て、 

蛆 よわれに 問へ、 魂な く、 

死の 中に 死した る 腐肉に なほ 苦痛 あり やと、 


同じ 詩集の 中に、 この類の 句 は始ど 隨處に 見られる、 

. use  odeur  de  tombeau  dans Ick  Sn6bres  nilges, 境 墓の に ほひ 闇のう ちに 漂 ひて、 

Et  -mon  piccl  peureux  froisse,  is  Isrd  du  marw-  ぉぢ /.> ^とわが 足 は 沼の ほとりに、 

卜  かたつむ 9 

cage  思 ひがけな き 墓と 冷き 蝸牛 を蹈 みぬ 
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I  ippl  Il«  et き fiB  n 


また， ポオ ドレ H ルが 自分き と を、 破鐘に たと へて 歌った 下の やうな s い 句が ある 一 


Moi,  son  ago  est  fie.  et  I。 畏 en  ■  e 層 is 

Er.  i き 23H  chgts  一- r  Pair  froid  ds 

slits, 

H  ！さ souvl 1 さ voix  isie 

aeml)r> le  r..ue  f ds  (run  iop  oils- 

A 一一  一  I  -run  lac  de  L  i  -ul groel tas 

Et  qui  meurt,  BI  Isuger,  (lug  -ri ョョ s 匿 

efforts  ！ 

 La  Cloche  F き k. 


わが 遴は 破れた リ、 その 倦 t こ、 

鳴らす 礬 は夜兹 の 空 を 渡れ ども 

每は 力す かに 弱り. H て., U リ e 


い itt うめき いたで 

^後の 呻吟 は 慯を负 ひたる 者の 

血の 湖の 岸に 粢 てられ、 山な す 屍の 下に- 

身動き も かな はず 死す る 悶死 の^か。 


uu^ur 憐 光と 耽 血と は、 いつも 彼の 詩境であった、 彼 は 恐怖の 美  一 I  i  I 

を てあつた。 その 詩き 卷、 題して S 慕』 とい ふ 名が 旣に 內容 I つて ゐる。 人 呼んで。 
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こ れケ 地獄の 書と いひ、 罪惡の 聖書と いふに 至った の は 決して 偶然で はない。 一方に 於/俗流の 生活 

を 蔑視し 逃避 せんとす る 詩人 的 性情が 他の 側に 於て 近代の デカダ ン的 情調と 相 結んで、 遂に かう いふ 

biNarl.c た 險奇な Satanism を 生す るに 至った の だ。 かう いふ 藝術は 眞珠と 同じく、 美しい、 そして 

病的な 產物 であると 或 人の 言った の は 面白い 言葉で ある。 今の 白 耳 義の新 詩人に A ョ crt  Girai 一 d と 

い ふ、 これ も 矢張り 同じ 流 を 汲む 厭世 詩人で ボォド レ ェ ル 以後の ボォド レ H ル だとまで 云 はれる 人が 

かき ま 

あるが、 或 評 家は此 詩人 を 論じて、 if 彼 は 心 靈の泥 ふかき 底 を 攪拌 ぜ、 奇峭 にして またよ く洗鍊 された 

る 歡樂の 病的 詩趣 を 味 はふ 事 を よろこぶ』 II se  plait ゆ remucr le  fond  vaseux  des  anK-s,  ^  goAter 

le  charme  morbide  des  volllpt^s  rares  et  rafBn6es といった 此 一一 一一 〔葉 は、 よく かう いふ 詩 派 全 體の特 

性 を 示した もの だと 思 ふ。 

併し 溯って 考へ ると、 この 悪魔 的 d63cniaque な 詩境 を 初めて 開拓した 者 は、 あの 氣 味の 惡ぃ 

『鴉の 歌』 The  JRavcn の 作者、 米國の 詩人 ポオであった。 彼が 怪異な 病的 傾向 は 勿論の こと、 短詩 

の 形 を 主張して 詩の 音樂的 方面に 重き を 置いた 點 などが 尠 から や 英獨佛 諸 邦の デカダン 詩人に 感化 を 

及ぼした。 英吉利の 口 ゼッ ティ 先づ 之に 動かされて、 それが やがて ス ヰンバ ァ ンゃ モリス を 加へ たラ 

ファ エル 前 派 The  prc,Raphadites  (s,,.cs;5;cfs it  nsK^ き) となり、 再轉 して 耽美派と なった 

の は 前述の通り、 佛蘭 西で はい ま 言った ポオ ドレ ヱル が先づ ポオ を譯 して 眞 先に その 感化 をう け、 次 
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いで それが Barbey  crAurcviny や ギリ ェ • ドウ. リイ ル • アダム を 生じ、 また 後の g ^^ダ 象徴派の 

もき なした。 それが また 獨 逸の 方へ も 移って、 今 曰の デ ラルに 至る まです ベて 皆お なじ 編を 引 

いて ゐ るので ある。 いま 咴洲 近代詩に 於け ス. 變遷の あと を  一^して 此 講義 を 終らう と 思 ふが、 此方 面 

に 於ても 常に 新 思潮の 急先鋒と なり、 中心と なった 者は耍 する に佛蘭 西であった。 

十九 世紀の なかば 頃、 し ん1 漫 派の 詩歌 はギ 一一 ィゃミ ュ ッセェ で 1- ぅ發 達の 極點に 達し、 弊賛 も亦從 

つ 一る-じ ブ J 一派の 殿 ■ とも ほすべき ゴォ ティ H に 至って は旣に 情熱 派から 自然 派へ、 、王觀 主義 か 

ら客觀 主義へ 移ら 1 し、 不顳 奔放の 詩 風は轉 じて 精確と 厳正と i ん ぜんとす る 兆候 I； したので 

ゴォテ イエの 地位 はつ まり 藓を 承け て 新 を 起さう とする 過渡期に あった。 そこへ 新しく 現 はれた 反抗 

者が S ちル n ント • ドウ； ィル によって 創められた 高蹈ァ I  ^^MS0^MB& 

で- これ はちゃう ど 小說の 方の 自然 派に 相當 する ものであった。 卽ち 感情 や 想像 を 斥けて 寫寶を 重ん 

じ、 C! 我 を 抑へ て 冷やかな 客觀美 を贵び 『無 感』 ilassibilit6 を 標榜した。 同時に 詩形の 完美 を、、 

むる 點に 於て は眞に 技巧の 最塵致 を盡 くした もので、 詩歌 i 樂 彫塑の 美 を 加へ たの は 全く 此； 

の 功であった。 

し 力し， v.^ 詩に 於て 情緒 ケー 抑へ ようと か、 或は 少く とも、 王觀的 情緒 を客觀 化しようと かいふの が旣 

に K ^無^な 苦しい 注文で、 それ は 固より 永繽 はしなかった。 自然の 勢と して ここに  一^機 を 生じな 


ければ ならぬ、 そこで 起った のが 卽ち 前に 述べた， エル レイ ヌ 等の 象徵派 である。 さきの 高蹈 派の 『無 ^ 

我』 に對 して 我 を、 王 張し、 萬 象の 裏面に 更に 深い 靈 的の 意義 を 尋ねて、 客觀の 世界 を 以て 單に その 象 一 

徵 なりと 見做す 詩 派で、 直接 この. 、エル レイスに 感化 を與 へた もの こそ、 卽 ちかの ポオ ドレ エルで あつ 

0/ 

象 微晈の 詩歌に 就いて、 なほ 一 つ 特筆大書すべき 事 は 自由詩で ある (本書 四 二三 p; 參 照)。 昔から 

詩と いへば みな 平仄と か 押韻と か を 大切に した ものであるが、 近代に は 1 切 さう いふ 制約 を 無視し、 

存 移の 律咯 によらす して、 却って 一種 微妙な 言語の 音樂 によって、 直接に 詩人が 內部 生命の 脈械 鼓動 

を そのまま 傅へ ようとす る 散文詩が 起った の だ。 、、エル レイスの 死後、 象徴派の 旗頭と 目され たぱ。 5.i 

d^K6gn4r も 『詩の リズム さへ 美しければ 綴 昔の 數 はまやし ない』 ？ ぎ porte le  nombre  du 

Aerssi  le  rhytlsie  est  beau. とまで 斷言 した 位 だ。 勿論、 自由詩 そのもの は 遠く 十七 世紀の 昔 

に 伊太利から 怫蘭 西へ 輸入され て、 現に 當時 wacine の 悲劇 『アタリ ィ』 AthaHe の 合唱に も 用ゐら 

れた例 は あるが、 彼と 此とは 全く 意味が 異 ふので、 近代詩 人が 感十る 情調 は 到底 在來の 詩形で は あら は 

されない、 韻律 は內容 それ 自ら 自然に 流れ出で るので、 これ は 全く 詩人が 內部 生命の 耍 求に 應 じて 無形 

式に 叫び 出す の 外 はない とい ふホ. 張から 來 たの だ。 一方から 言へば、 これ も 一切 過去の 形式 を 破棄し 

ようとい ふ 近^ 藝術 一 般 にわた つての 特色が あら はれた に 他なら ない。 すでに、、 H ル レイ ヌも 在来の 高 
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IE 派 なぞの 押韻 過重の 弊 を 罵り、 不定 形の 詩と いふ もの を唱 へた。 勿論 自由詩と いふ こと ui、 おに 

十 キット マン  *  ーノ 

國の 詩/  \Vhitinan の 韻 も 何もない 詩、 卽ち ョ lrhynle(l,  loose,  rhythmic  prose の 及ぼした 影^が 

非常に 著しかった ので、 獨り怫 蘭 西の みならす 獨 逸の ^,nc ュ hi お それから K^l  K,"t ト などの 

諸 詩人 も その 感化 を 受けて 同じ 試み を やって ゐる。 ただ ごく 最近に 至って はまた この 反^が 現よ 1 

クー フ シック  メ 

て、 fi- つて 古典 屈の 詩形が 用 ゐられ るに 至った。 たと へば 白 耳義 の-、 h ル ハァレ ンな ども、 以前 は 勿 J!!e 

この 自山詩 を やって ゐた 人で あるが、 その 最近の 詩集 『至上 律』 Lcs  Rythnxs  souvcmlns こ 至 0 

て は、 また 正式な alcxmldril-c- 卽 十二 綏昔 詩の 古格に 近い 詩形 を 川 ゐてゐ る。 

(參 考) 

〇 本書 四 一六 K に 述べた 象徴の 意義に 關 して、 なほ 左の 說を も參 照せられ たい。 短い から 原文 を も 引 

5 してお く。 

Mvn. ゾ ymt-ok  d6 や- lr く  二 (s  singes  nlystio-ues  dc 】a  nature,  c 一 est  un ひ dm ひ cach6e  qui  rcs- 

scml 一一つ rl.t  a  la  s?0.  c 一 est  p-ollrquoi le  sytnlx)Ie  est  possible. 

J  s、agit  dc  Icrccr  la  mltlllx-  j\ livrcr  son  secret,  一 cs  ypparenccs  (les  choses  it  r6v6Icr  ce 

qui  se  dissi ョ ule  sous  la  diversity  de  leurs  aspects  et la  vie  univcrselle  it  venir  se  confondre 

avec  rexistsce  de  cJhii  qui  rintorroge." II E.  vigi6-LCCOC(一 : La  pessie  corf  mine,  1884 


-1896 

『象徵 は 神祕の 表號を 自然より 引き離し たる もの、 そ はかくれ たる 靈 にして、 吾等の 靈と 酷似せ 

り、 これ 象徵の 可能なる 所以な り。 

自然 をして 强 ひて その 祕密を 示さし め、 事物の 現象 をして そが 種々 相 の もとに 蔽 へる 所の もの 

を 現 はさし め、 普遍の 生命 をして、 そを尋 ぬる 者の 生命と 混和す るに 至らし むる もの これ 象微な 

り。』 

〇 象徴主義の 語 を 極めて 廣ぃ 意味に 解し、 散文に 於け る 自然 派と 詩に 於け る高蹈 派に 對 する 反動と 

して 起った 最近 文學 一 般 の總稱 である やうに 見做す 評 家 も ある。 一 例 をい へ ば 今の 怫蘭 西の 文壇に 於 

て 第一流の 批評家と して、 また 象徴派の 詩人と して、 小說 家と して、 その 多方面の 奇才 を恣 にして ゐ 

る Reniy  de  Goursont は 『假面 集』 第 一 卷の 自序に 於て 下の やうに 言って ゐる。 (この 『假面 集』 

は マラルメ、 、、エル レイス 以下 象徴派の 詩人 五十 餘 家の 批評で、 それに Vallotton の 技 を ふるった 名 

詩人の 肖像 を 一 枚づっ 挿んだ 一 一冊 本で ある。) 

『浪漫主義と は何ぞ やとい ふと、 それ は說 明す るよりも 感 する 方が 容易い。 象徴主義と は 何ぞ、 こ 

れ はまた 字面 ど ほりに 拘泥して 狹 く解釋 するならば 殆ど 無意味になる が、 そんな 事に お 構 ひなく 考 
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へて 見る と 下の やうに 言 はれる、 卽ち 文學に 於け る 個人. 王義、 藝 術の 自由、 傳 習钐. 式の 放棄、 新 

ビザ アル 

奇、 否な 怪異に すら も 赴かう とする 傾向 だ。 また かう も 言 はれる、 象徴主義 は 理想主義 だ、 社會的 

傳說の 蔑視、 反 自然主義 である。 人生に 於て は特徵 たる ものより 以外 を 取らす、 甲の 人と 乙の 人と 

を 區刖す るに 足る 行爲 だけし か 注意し ない、 結 架たり 耍點 たる ものより 外に は實 現しようと しな- 

い、  さう  い  ふ 傾向 を 指し ていふの である。 つ まり 詩人 にと つ て 象徴 主篛は 自由詩と 結合した もの、 謂 

はば 襁褓 を 離されて、 わかい からだが 思 ふま まに 飛び 廻り、 檢 束と 繫 縛を脫 して 自由に 嬉戲 する や 

うな も {： だ 2』 

 Le  JLivro  -ll!s  Masques,  preface,  s.  8. 

だから グ ウル モンに 言 はせ ると、 象徴主義と いふ 名 HE はつ まり 一 個の 符牒に 過ぎない ので、 要するに 

自然 派 衰亡 以後に 起った 理想主義の 新藝 術と いふ ほどの 意味になる の だ。 

おなじく 象徵 派の 詩人であって、 また 此新 文藝の 開拓者の 一 人 を 以て 自ら 任じて ゐる £i^a ァ v*c 

Kah- 一  は、 下の やうに 論じて ゐる。 これ はかれの 論集 『象徵 派と 頹锾 派』 の 胃 頭の ー篇 『象徵 主義の 

起源」  一 I、cs  Origincs  du  sysbolisme から 引用した ので ある。 

チンお スム 

『象徵 主義と いふ 一一 一一 C 葉が その 意義と 廣さを 取る やうに なった のは此 時以來 だ。 もとより 此言 葉が 非 

常に 精確 だみ いふので はない が、 さりと て 色々 異なった 努力 を 一 言に して 言 ひ あら はすと いふ 事 は 


ぉ5 ~~ - 


随分 困難な 話で ある、 そして 象徴主義と い ふ 名 はつ まり 浪漫主義と い ふ もの に當ろ わけ だ。 P§1 

Adam はかって 象徴の 敎義を 書かう と 言 ひ 出した ことがあ つたが、 私の やうな 破壞的 批評 的な 性情 

の ものに は、 此敎義 とい ふ 言葉が 旣 に大變 厭であった。 で、 主として 象徴と いふ こと を說 いた 人 は 

マラルメ であるが、 かれは この 象徵の 語に 綜合と 同意義 ありと なし、 且 何等の 批評 的說明 もな しに 

象 徵とは 活ける 飾られた る 綜合に 外なら ざる ものと 考 へたので ある。 象徵家 諸家の 間の 結合が どう 

して 出 來てゐ るかと いふと、 藝 術に 對 する 熱愛と、 前 時代に 認められなかった 人々 に對 する 共同の 

愛情と が 基に なって ゐ るが、 その外に まだ 過去の 惯習を 否定す る圑體 として 特に 此 一 致 は出來 たの 

である〕 詩歌 小說 上の 傳說 を排 する こと、 讀 者の 無智 5 然 らしむ る 所な りと いふ ロ實の もとに 他の 

意向 に 應 じて 書く が 如き こ と 無き こ と、 高蹈派 の 行き 詰 つ た藝術 を排す る こ と、 殆ど 拜物敎 の -ぉ に 

達した る ユウ ゴォ 崇拜 熱に 反對 する こと、 小 自然-王 義 者の 無味 平凡に 抗議す る こと、 くだらぬ 雜談 

小說ゃ 平易な 記 錄小說 を 撤去す る こと、 綜合 を 試みん がた めに 小さき 分解 を排棄 する こと、 外來总 

潮に して 若し 露 國西亞 人 ゃスカ ンデ イナ-ヰ ァ 人の それの 如くに 默示 者た る もの あらば、 深く 之に 意 

を留 むる こと、 先づ これらが 象徴派 諸家の 共同一致の 點 であらう。 そして 此象徵 派の 起源と もい ふ 

べき 一 八 八 六 年から 出來た 具體的 結^と して 出た もの を 何かとい へば、 それ は卽ち 自由詩の 創設で 

fc-  0  ^  o   symTbolistes  et  recadentr- 】-• ひ 1， 
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〇 本 誉四ニ 五 頁 以下に 述べた 色と 音との 感覺 交錯の こと は、 昔から その 例に 乏しくない。 十八 世紀の 

前半す でに 『色彩の 琴』 clavecin  des  couleurs とい ふ もの を 造って、 音 を 目で 昆られ る やうに して 色 

彩の 一一 n 葉で それ を解釋 しょうと した 者が ある。 遠く 十七 世紀の LCC1S の 本に も 喇叭の 昔の 中に 深紅 

色 を たとい ふ ほ 人の 話が 出て ゐる。 また ルソォ も 『音 は それが 色彩の 印象 を 生す る 時に 於て 最も 人 

を 動かす』 と、 王 張した。 アル フレ ッド • ドウ た、、ュ ッセ は、 fa は 黄、 so】 は 赤、 『ソプラノ』 の聲は 

金髮 の&、 『コントラルト』 の 聲は喑 褐色 だと 論じた。 

近刊の 獨 逸の 文 學 雑誌 Das  Litcmrischc  Echo  ( 1 4  Jahrgang  ：  ffieft 15.  Mai  1912) の卷 頭に 

ォ オデイ シ ヨン、 n  n  I 

Hans  Thusnlercr とい ふ 人が 『色彩 聽覺』 とい ふ 一文 を揭げ て、 これ は 以前から 浪漫派の 文學 にあ 

つた 特徴の 一 つ だと 論じて ゐる。 此 論文に よると pc.tricll の 著 Drei  wapiteln  von  rsnantischen 

Stil ( 一 八 七 八 年) に は、 この こと を 『官能 領域の 合同』 Sinncssriitergenieinschaft と 名 づけて ゐるさ 

うだ。 著しい 一 例 をい へば、 獨逸 浪漫派の 旗頭と も 云 ふべき swig  Tieck の 作 rFri  stcmljahls 

Wanderun や 11: の. 王 人 公シュ テル ンバ ル トは遨 家で あるが、 彼 は夜吿 鳥の 聲を畫 に 描き あら はさう 

とした。 『葉 も 花 も 施 律の 曲の やうに、 また 彈 ぜられ たる 琴の 絃の やうに 現 はれぬ』 といやうな 句 も 

その 中に ある。 そして 次に 論者 は ティ イクの 作" Prinz  Zcrbino" の 中に ある 下の句 を；^ 用して な 

るが、 それ も參考 にたる と 思った からこ こに 轉 載す る 。 


Die  Farbeklt,  die  F き %A 

watEch  ？  i  I  Fail-  II- 

Was  ncidlich  ist  dcr  sttcr  li  gl> 

Kat  sttin  Phantasie  allhier  vcriL 

So  (lass  der  Klang  scr  le  Farbc  net, 

Durch  jedes  Blalt  die  sf  e  sthle  sc 一 i, 

Sich  Farbe,  Dup  Gesi  Gcsdlstcr  nept: 

llgen  pile  I  ein  Fri   …薩き 

. こよ b ナて 舌と 言葉 を もてり。 かって 嫉 みて 神々 か泱寳 

(大意) 色 は 鳴" 形 は 響く、 各々 形と 色 U て f 音は 己れ の 色 を 知り、 各の 花びらよ 

ちた る もの を、 女神 『I』 は 今やす；^ U にむ て、 S て は 纏 はれて 友と な" ぬ。 

りよき？？ つ はれぬ。 色 も 香 も 音 もみな 同 I と 呼 ひて すへ- 

f  -*  二」、 aslt して 名高い ァ ドルフ • レツ テ § つたこと 

o 本 雷 さ 一. n 以下に 說 いた 自由詩に 就いて If 

::f:;SST:s::p;pili て 了った 


後に、 詩人 はこの 節奏 を 自己と いふ ものの なかに a 出さなければ ならぬ。 

 Atlolphe  Kett6  ：  ie  Vers  libre.  juiuct,18y3， 
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itm  135,  362 

(テ） 

ディ ォニソ ス的  171—172,  38G 

^m±m  57 

ディッケンズ  186，  243,  258 

ティ ヌ  3D,  18],  23^-236,  251,  279,  282，  357 

ディレッタンティズム  368,  443 

ティ u ン  145 

デェメ ル  362,  436,  439,  451 

デカダン  4G, 138,  150,  155—158,  259，  3G8,  S86,  408,  411 

417,  418,  426,  442，  447,  450 

宁 13 ん h   9C 

テ ス  142 

デタァ ミ ニズム （決定論 を 見よ） 

テニソン  90,  95, 144,  179.  182,  186,  205 

デフ ォォ  227,  281 

テ ユウ クス  309 

テュ ボア • レイモン  336—337 

天; ^   63,  C6 
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ドウ ミ ック  23G,  290 

トウル ゲニ エフ  113—114,  120,  142,  210,  246,  269.  2J2,  390 

都會 生活  GO— 63,  71, 259 

ドスト ェ フス キイ  142,  210,  39U 

±i&  251 

途上  305,  407 

途上 現象  377—379 

r*r^  37 

ドラ ィ デン  422 

ドウ ラクロ ァ  2)3 

ドリアン ，グレイ .，...  72,  415 

ト ルス トイ  52,  55— 5G,  71, 90, 102, 10  J , 151,  172,  187,  211) 

'245，  320,  354,  432 

道德的 意義  57—59 

トムソン  142—143 

ドン • ジュ ァ ンの子  218 

(ナ） 

ナチ ユラ リ ズム （本然 主義）  343,  386 

ナナ  25U 

那破翁  53, 119,  218 

ナ ボブ  37 

(ュ） 

；！: リス 卜  113 

- クマ ン  M>i 

肉!   70—72,  156—157,  259,  2G2 

H 本霱  299 

ニ樣の 生活  49  -50,  98— 10U, 134 

人形の 家  廳， 111—112,  316 
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ほ） 


ネオ • クラシシズム  343,  3SG 

(ノ） 

農奴  120 

/ラ  111—112 

ノゃ ダウ...  63—67,  130,  27?,  297,  3U1,  393,  426 

ノタ' リス  199,  386,  399 

い、） 

バァ カァ  321 

ハァ ディ  142,  181,  258,  282,  320 

バァテ ルス の 分類  383—387 

ノ、 アン シ タイン  7:i 

バ アン ズ  G2 

ノ、 ィ ド  187 

ハ ィ ネ  80, 183, 199 

バイ ロン  33,  81),  143.  181,  184, 189 

'、ゥ フ ： トマ ン  135,  21],  219,  255  ,  271,  318,  32    361, 401 

ハックス レイ  35,  50.  88 

蜂の ま  371 

バビット （ァァ ギン グ）  4*28 

メ、 ミルト ン  255— 2  6,  £21  -323 

バリ ィ  186,  252 

バルザック  23G-23J,  2GO.  271, 200 

ノ、 ル卜マ v  ：  226 

パル ナツ シアン 波  3C7.  421,  429,  451 

ハ' レナック （オット ォ）  10S ― 111 

ノ、' ノレべ ィ • 卜-オル ギ リ  451 

ハム レット  4C, 129,  177.  24i,  32?,  413 
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ハ ン ネ レ 昇天  3G1, 40i 

バン ャ V  ^L5 

(ヒ） 

ビ ゥ ス九世  405 

ヒ ウレット  186,  213 

ビエ ルン ソン  113,  172,  210,  248,  287 

美 學  31, 281, 318 

悲劇の 發生  171—172 

美醜の 問題  355—356 

I： ステ！ > ァ  65 

美卽ち これ 眞  295 

颇  1G0 

ビネ ti  319 

日の出 前  211, 320 

希伯來 主義 （ ヒブレ イズム）  171 

ヒボコ ン デル  74 

ヒ ユイスマンス  365  -36G,  384,  395，  iUi,  4U6,  42G 

ビ ユウ 力 ナン  181 

ヒュネ 力 ァ  334 

病的 現象の 描寫  247—248 

貧者の 寶  332,  ； Mi,  4U3 

(フ） 

ファウスト  m 

ファゲ ェ  2G6,  285,  388 

フ アプル  32U 

フ イツ シャ ァ  415 

フィ ヒテ  84 

フィリス ティ ン  U2 

7 イリ ツプス  18G 
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'クイ^ ディ ング  212,  281 

ブ ゥシュ キン  200 

フエ ヒ： ル  31 

フォイ エルバ ッ ノ、  86 ~ 87 

フォ ガッァ o  367 

フォマ • ゴル ディ エフ  115 

フォルケ' レ卜  222,  224,  257,  263 

フォ ルス タフ  24 も 352 

フォレ ル敎授  71 

フォン テン プロ ォ胶  394—395 

mAmtsc^m  ios 

物 S 的 機械 觀  85— 8G, 11G— 122 

f 健全の 文 #  26 

ブラウ ム  320 

ブラウニング （ロバ アト ）  1U, 178,  179,  182，  390 

ブラウニング （ミセス:)  167— 1G8 

ブラ ゥ ン  408 

フ' ラ グ マテ ィ ズム  332 

フ'ラ 卜 ォ ン  95,  223 

フラマリオン  339 

フランス, アナ トオル）  39,  344,  352.  265,  411 

佛藺西 革命  45,  76,  81, 87, 101，  127,  22C,  325 

ブラン デス  209,  233,  21G 

プ ランド  107，  180,  2U9.  219 

フラン ドル 人  368,  37G 

ブ リク  320 

ブリュヌ チェ ノレ  30, 101,  196,  221, 2U,  337,  357,  3G4,  408 

ブ リツ ヂス  186 

ブ ウル ゼ  did,  3S1,  390,  408 

ブ レエ ク  181 

フ' レゲ才 、マルセル）  112,  390 
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浮浪 生活  1»7 

フロ オベル …… J 28, 150,  1(3】，  2U2,  239,  245,  252,  251,  '2G3,  290,  291 

フ ロォマ ン  32 L 

ブ ロティ ヌ ス  ,  310 

ブロンテ （シ ャロッ ト）  112 

フロマン タ ン  890 

文 評  231—233 

文 難 與^]   22,  27, 146,  192,  328 

文藝 復興 ま  化 8 

文 Sflfe   5,88—291 


(へ） 


ベア リン グ  145 

ペイ ガニズ  171, 411 

へ エゲル  31, 83,  84,  85,  86,  95,  331 

ぺ エタ ァ  194,  197,  2 し 6,  290,  428 

ヘイ ル  391 

ベ t ' ッ b  •  186 

ベルク * ソン  333,  335,  340 

白 耳義  3G8,  369,  408，  450 

ベ a ナ アル （ク a ォ ド;)  223,  248,  389 

ヘル バル ト  31 

ペレ ァスと メリ サンド  371, 375 

ベ 口 ック  *  18G 

ヘック リ ン  75,  381 

へク ケル  339 

ヘッダ， ガブ ラ ァ  1U9 

ベ トラ ルカ  174 

變質 者、 デゼネ レエ ショ ン）  G3 


(ホ） 


— m 


ボア e ォ  421 

ホアン カレ  338,  340 

母音の 色  72.  246 

ホイス ラ ァ  381, 427 

* イット マン  453 

ボゲァ V ィ 夫人  丄 28,  202,  239,  25 J ,  254.  274 

ボォ  144,  311,  434, お 0 

ホセ • マリヤ • ドウ • エレ ディ ャ  427 

ボ オズ  422 

傍觀的 態度  159 — 162,  258 

ホ ォマァ  218,  327,  357,  431 

ボ オルと ギル ジニ ィ  129,  200 

補足の 理  261 

ボッ カチォ  174 

ホップス  50 

ボォ ドレ エル  182,  425.  44G— 450,  452 

ホフマン スタ アル  213,  3G2,  397,  418 

ホラ ティ ウス  180 

ホルツ'' アル ノォ)  271,  4.53 

本然: il 義 （ナチ ユラ リ ズム）  343,  386 

本能 的 生活  50,  52 

(マ） 

マ ァァテ ルリ ンク  332,  349,  350,  353.  3G9— 371,  393,  397 

399—101，  405,  430 
マァロ ォ  46,  323 

マ グダ （故鄉 を 見よ つ 

マクベス  177,  219,  2G0,  323,  41G 

マシ ウス 〔ブラン ダァ）  283 

マゾ ッホ  2G4 

マネ、 ェ  35：>,  2S)G 
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Jffi^?  73 

マラ？ レメ   412,  428,  432,  454 

マル ゲ リイ ト  365 

マレ ィヌ姬  770,  375 

マン ゾォ-  199 

(^) 

ミ ジク  23i,  279—284,  307 

ミ ル  19 

ミル 卜ン  179,  311,  329— 33U.  406,  434 

ミル • ユイ • サン • 卜 ラント （:1830)   220 

ミ レエ  293—295 

ミエ ッセ  80,  200,  451 

(ム） 

ムゥァ （シ ョォ ジ）  188,  211 

無 信仰  131 

(メ） 

メ3 ス ン  186 

メ ダ' ノ 夜話  3G5 

メ レシ * コ フス キイ  151,  1G2,  213 

メ レディ ス  186,  215,  2U,  21G,  32U,  379,  390 

(モ） 

モ ォパッ サン  63, 128,  1G0,  239,  245,  266,  271,  287,  291 

モデル  251, 351 

モネ、 ェ  238 

モ ジス  444,  450 

モ ルガ：/  186 

mm^m  209 
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P 腿ギ I!  ••   209—211 

モ ン ナ' ヮ' ンナ  b75 

(ュ） 

唯心論と 唯物^   •   85—8G,  204,  332 

唯 物史觀  120—121 

ユウ ゴォ  2C0,  212,  216  ,  220,  232,  317,  323,  446 

ユウ ゼ ニイ • グラン デ  239 

幽靈  74, 169,  248,  320,  346, 114 

O) 

夜の 衍  115,  271, 367 

(ラ） 

ライヒ C エミ ィ ル:)  80 

ラシィ ヌ  452 

ラスキン  76, 168,  170,  198,  297 

ラ ッ ソモ アル 、酒店）  253 

ラ ファェ ノレ  75 

ラ ファ エル 前 派 （P.R.B)  181,  342,  38G,  404,  450 

ラマ ァケ ルス  4U8 

ラマ ルティ ス  80, 12G, 18  J ,  200 

ラム チヤ ァ ルス）  280 

ラ ム ボォ （アルチ ユウ ル〕  72,  124 

(»；) 

リイ ァ王  219,  228,  272,  273,  277,  282.  323.  352.  254  416 

リ ィ ド （チア ルス:)  249 

利 已由義  •  57,  58 

リ チヤ アド ソ ン  212,  310 

お  49 
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〔ル） 


ルゥ ゴン. マッカ ァ ル 叢書  21S-  250 

ル ウル ト*  251 

ルコント • ドウ • リイ ル  451 

ルソォ  102,  191,  202,  221 

ルナン  S9,  97 

ルメ ィ ト ル  3G4 

(レ） 

靈智と 運命  371 

靈內兩 生活の 不調和  dOS  411 

靈の覺 51  3U,  39J 

レオパルディ  80,  2U0 

レ ナウ…..  80 

レ-ェ  ，  •  452 

戀愛 喜劇  21(\  346 

M  i 象镦  ilti 

レミ' ドウ • グ ウル モン  154,  455 

(め 

c イス ブロック  399 

ロイ ド.シ ョォジ  18G 

老父 ゴ ジ 才  238 

口；!" ダンバ クン、  403 

H^li: の^^  404—411 

露西亞 人の 特性  145, 17U --: 17], 173 

ロス タン  213,  361 

P ろ さィ  265 

n ゼッ ティ  73. 139,  177,  381.,  405,  450 

ロダン  75,  303,  35j 

—— 4S0 


ロッヂ (オリヴ ァ)  338,  339 

°  y ド  36i 

B ァ n  157,  365 

浪漫的  & 2,  83,  84, 101,  124,  191—198 

ロム フロ ォソ  63,  GG, 130,  339 

(フ） 

ク アド 夫人  90 

ワイルド  72,  75,  2U6-207,  212,  393,  428,  445 

ワグネル  351, 427 

ワッツ， ダントン  197 

吾等 死より 醒 むる とき   346 
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